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V sistemu izvrševanja konkurence v Evropski uniji ima javnopravna prisila v primerjavi z 
zasebnopravnim varstvom v obliki odškodninskih tožb posameznikov bistveno močnejšo 
vlogo. Pomembno orodje pri odkrivanju in kaznovanju najhujših kršitev konkurenčnega prava 
javnopravnim organom predstavlja politika prizanesljivosti, ki članom kartela v zameno za 
njihovo sodelovanje nudi imuniteto pred globo ali pa znižanje kazni. Kljub manjši vlogi 
zasebnopravnega uveljavljanja konkurence pa se pomen tega krepi in razvija, v luči tega pa se 
večajo tudi zahteve za vpogled v dokumente, predložene v program prizanesljivosti. Med 
slednjimi so ključnega pomena izjave podjetij, ki vsebujejo pomembne informacije o kartelu, 
ki bi zasebnim tožnikom pred sodišči olajšale dokazovanje kršitve. Nedavna sodna praksa glede 
razkritja dokumentov iz programov prizanesljivosti in sprejetje Direktive o nekaterih pravilih, 
ki urejajo odškodninske tožbe po nacionalnem pravu za kršitve določb konkurenčnega prava 
držav članic in Evropske unije, kaže na trend nerazkrivanja tovrstnih dokumentov zasebnim 
tožnikom in tako delno nakazuje na prevlado javnopravnega izvrševanja konkurence nasproti 
zasebnopravnemu. 
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Public enforcement within the EU system of competition enforcement has a much stronger role 
compared to private enforcement in the form of actions for damages. Leniency policy, which 
offers immunity from fines or reduction of fines to members of cartels in exchange for their 
cooperation, presents an important tool to public bodies in detecting and punishing the most 
serious violations of competition law. Despite of its marginal role, the meaning of private 
enforcement is strengthening and evolving and thus requests for access to documents submitted 
to leniency programmes are increasing. Crucial among the latter are corporate leniency 
statements, which contain important information about the cartel that would make it easier for 
private plaintiffs to prove the facts of the infringement in court. The recent case law regarding 
the disclosure of documents from leniency programmes and the adoption of the Directive on 
certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the 
competition law provisions of the Member States and of the European Union points to a trend 
of non-disclosure of such documents to private litigants and also partly indicates the dominance 
of public law enforcement towards the private enforcement. 
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Programi prizanesljivosti so eno najpomembnejših orodij javnopravnih organov za varstvo 
konkurence pri odkrivanju in sankcioniranju kartelov. Ker so karteli ena najtežjih oblik 
kršitve konkurenčnega prava, je interes po učinkovitem delovanju teh programov velik. Na 
drugi strani je v zadnjih letih v EU postalo zelo pomembno tudi zasebno uveljavljanje 
konkurence, in sicer predvsem z vlaganjem odškodninskih tožb, ki naj bi pomenilo 
pomemben prispevek k učinkovitemu varstvu konkurenčnega prava. Oba sistema sta do 
določene mere povezana, vendar sta lahko tudi drug z drugim v konfliktu. Do tega lahko 
pride, ko zasebni tožnik zahteva vpogled v spis organa, ki ga ta vodi v postopku 
prizanesljivosti, predvsem v izjave podjetij. Razkritje dokumentov bi lahko znatno olajšalo 
posameznikov odškodninski primer pred sodiščem, vendar hkrati ogrozilo učinkovitost 
javnega programa prizanesljivosti. 
V magistrski nalogi se bom ukvarjala s tem konfliktom, in sicer se bom osredotočila na 
ureditev v EU, predvsem na politiko prizanesljivosti Evropske komisije in dostopa do 
zadevne dokumentacije iz le-te za namene odškodninskih tožb. Najprej bom predstavila 
značilnosti javnopravnega izvrševanja konkurence s poudarkom na programu 
prizanesljivosti, nato pa se bom osredotočila na zasebno uveljavljanje konkurence, pri čemer 
ima posebno mesto nedavno sprejeta Direktiva o odškodninskih tožbah zaradi kršitev 
konkurenčnega prava. Osrednji del magistrske naloge je konkretna predstavitev ureditve 
razkritja dokumentov iz programa prizanesljivosti, predvsem zakonodajnega okvira 
(ne)razkritja, ključne sodne prakse na tem področju in možnosti zasebnih tožnikov do 
dostopa do teh dokumentov. Nalogo bom zaključila z osebnim pogledom na primernost 
ureditve. 
Pred pisanjem naloge sem si postavila tezo, da je v luči sodne prakse Sodišča EU in 
poudarjenega pomena zasebnega uveljavljanja konkurenčnega prava v EU tudi ureditev 
razkritja dokumentov, predloženih v program prizanesljivosti, postala za zasebne tožnike 






1. KONKURENČNO PRAVO EU 
Konkurenčno pravo v EU predstavlja ključen del notranjega trga in je kot tako vedno imelo 
pomembno vlogo. Cilj konkurenčne politike je predvsem zagotoviti vsem v Evropi boljšo 
kakovost blaga in storitev po nižjih cenah, kar se dosega z zagotavljanjem pravičnega 
tekmovanja med podjetji.1 Evropsko konkurenčno pravo tako izhaja iz dveh osrednjih pravil 
Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju »PDEU«) – 101. in 102. člen PDEU.2, 
3 
101. člen PDEU4 določa: 
»1. Kot nezdružljivi z notranjim trgom so prepovedani vsi sporazumi med podjetji, sklepi 
podjetniških združenj in usklajena ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino med državami 
članicami in katerih cilj oziroma posledica je preprečevanje, omejevanje ali izkrivljanje 
konkurence na notranjem trgu, zlasti tisti, ki: 
(a) neposredno ali posredno določajo nakupne ali prodajne cene ali druge pogoje 
poslovanja; 
(b) omejujejo ali nadzorujejo proizvodnjo, trge, tehnični razvoj ali naložbe; 
(c) določajo razdelitev trgov in virov nabave; 
(d) uvajajo neenake pogoje za primerljive posle z drugimi trgovinskimi partnerji in jih 
tako postavljajo v podrejen konkurenčni položaj; 
(e) pogojujejo sklepanje pogodb s tem, da sopogodbeniki sprejmejo dodatne obveznosti, 
ki po svoji naravi ali glede na trgovinske običaje nimajo nikakršne zveze s 
predmetom takšnih pogodb. 
2.   Vsi sporazumi ali sklepi, ki jih ta člen prepoveduje, so nični. 
3.   V naslednjih primerih se lahko določi, da se določbe odstavka 1 ne uporabljajo za: 
‒ sporazume ali skupine sporazumov med podjetji, 
‒ sklepe ali skupine sklepov podjetniških združenj in 
‒ usklajeno ravnanje ali skupine usklajenih ravnanj, 
                                                          
1 Povzeto po: Competition, Overview: making markets work better 
(http://ec.europa.eu/competition/general/overview_en.html) in P. Craig, G. De Burca, EU LAW (2011), str. 
959. 
2 Prejšnji 81. in 82. člen Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES). 
3 P. Craig, G. De Burca, EU LAW (2011) str. 959. 




ki prispevajo k izboljšanju proizvodnje ali distribucije blaga oziroma k pospeševanju 
tehničnega ali gospodarskega napredka, pri čemer zagotavljajo potrošnikom pravičen delež 
doseženih koristi, in ki: 
(a) zadevnim podjetjem ne določajo omejitev, ki za doseganje teh ciljev niso nujne; 
(b) takšnim podjetjem glede znatnega dela zadevnih izdelkov ne dajejo možnosti 
izključitve konkurence.« 
Pri tako imenovanih omejevalnih poslovnih ravnanjih v obliki sporazumov med podjetji, 
sklepi podjetniških združenj in usklajenih ravnanj gre za poslovno vedenje, s katerim si 
podjetja prizadevajo za najvišjo stopnjo zasebne učinkovitosti, saj z medsebojnim 
sporazumom učinkovito nadomestijo konkurenco in tako dosegajo visoke dobičke, 
metodološko pa jih je mogoče razdeliti na dve osnovni obliki. Horizontalna omejevalna 
ravnanja delujejo na isti ravni proizvodnje ali ponujanja storitev, vertikalna pa delujejo na 
različnih ravneh proizvodnega ali storitvenega procesa.5 Oblikovanje kartela tako 
predstavlja najhujšo kršitev člena 101 PDEU. 
102. člen PDEU6 nadalje ureja prepoved zlorabe prevladujočega položaja, ko pravi, da je 
»kot nezdružljiva z notranjim trgom prepovedana vsaka zloraba prevladujočega položaja 
enega ali več podjetij na notranjem trgu ali njegovem znatnem delu, kolikor bi lahko 
prizadela trgovino med državami članicami.« 
Zgornja pravila izvajajo predvsem Evropska komisija in nacionalni organi za varstvo 
konkurence (javnopravno izvrševanje konkurence), ne nazadnje pa tudi posamezniki preko 
nacionalnih sodišč držav članic (zasebnopravno izvrševanje konkurence). 
  
                                                          
5 K. Podobnik, komentar 6. člena, v: Grilc in ostali, Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence 
(ZPOmK-1) s komentarjem (2009), str. 95. 




2. JAVNOPRAVNO IZVRŠEVANJE EVROPSKEGA ANTITRUSTA 
2.1 Opredelitev javnopravnega izvrševanja 
Javnopravno izvrševanje konkurenčnega prava EU lahko opredelimo kot sistem izvrševanja 
člena 101 in 102 PDEU s strani Evropske komisije in nacionalnih organov za varstvo 
konkurence, v primerih, ko protikonkurenčno delovanje prizadene trgovino med državami 
članicami.7 
Sistem konkurenčnopravne prisile v EU je pretežno administrativen. Komisija kot glavni 
organ te administrativne (javne) prisile je dolžna zagotavljati uporabo načel iz členov 101 in 
102 PDEU ter raziskovati domnevne kršitve teh načel in predlagati ustrezne ukrepe za 
odpravo morebitnih kršitev, pri čemer ji pomagajo tudi nacionalni organi za varstvo 
konkurence.8 V ta namen so Komisiji pridržana pomembna preiskovalna pooblastila, s 
katerimi lahko med drugim zahteva, da ji podjetja predložijo vse informacije, potrebne za 
izvajanje njenih nalog,9 zaradi zbiranja informacij opravlja razgovore z vsemi fizičnimi in 
pravnimi osebami, ki v razgovor privolijo10 in ne nazadnje izvaja preiskave tako poslovnih 
kot tudi neposlovnih prostorov podjetij.11 Nadalje lahko Komisija podjetju, ki krši 101. 
oziroma 102. člen PDEU z odločbo naloži tudi globo,12 in sicer v višini, ki ne presega 10 % 
njegovega celotnega letnega prometa v predhodnem poslovnem letu,13 kot tudi vse ravnalne 
ali strukturne ukrepe, ki so sorazmerni storjeni kršitvi in potrebni za njeno učinkovito 
odpravo.14 
Poleg Komisije so tudi nacionalni organi, pristojni za konkurenco, v posameznih primerih 
pristojni za uporabo členov 101 in 102 PDEU, in sicer lahko »po uradni dolžnosti ali na 
podlagi pritožbe izdajo odločbe, ki zahtevajo odpravo kršitve, odredijo začasne ukrepe, 
sprejmejo zaveze ali naložijo globe, periodične denarne kazni ali druge sankcije, predvidene 
po nacionalnem pravu.«15  
                                                          
7 C. Migani, Directive 2014/104/EU: In Search of a Balance (2014), str. 82. 
8 Člen 105. PDEU. 
9 Člen 18 Uredbe 1/2003. 
10 Člen 19 Uredbe 1/2003. 
11 Člena 20 in 21 Uredbe 1/2003. 
12 Člen 23 Uredbe 1/2003. 
13 »Kadar se kršitev združenja nanaša na dejavnost njegovih članic, globa ne presega 10 % vsote skupnega 
prometa vsake posamezne članice na trgu, ki ga je kršitev združenja prizadela« (Člen 23(2) Uredbe 1/2003). 
14 Člen 7 Uredbe 1/2003. 




Vse od reforme antitrusta leta 2004 pa je čedalje bolj poudarjeno tudi (tesno) sodelovanje 
Komisije in nacionalnih organov za varstvo konkurence, predvsem v okviru t. i. Evropske 
mreže za konkurenco,16, 17 ki povezuje Evropsko komisijo in nacionalne organe, pristojne za 
konkurenco ter, in je bila ustanovljena kot forum za sodelovanje pri neposrednem izvajanju 
101. in 102. člena PDEU.18  
Glavni cilj javnega izvrševanja konkurence je odvračanje podjetij od sodelovanja pri 
protikonkurenčnih aktivnostih, kar se dosega predvsem z možnostjo nalaganja glob. Člani 
kartelov pa imajo možnost, da se jim kazen zniža ali celo odpravi, in sicer s prijavo v 
program prizanesljivosti.19 Slednji so na javnopravni ravni postali eno glavnih orodij za 
(uspešen) pregon kartelov. 
 
2.2 Program prizanesljivosti – sredstvo za boj proti kartelom  
Eno glavnih področij posredovanja in delovanja konkurenčne zakonodaje danes je 
odkrivanje in sankcioniranje kartelov.20  
V tržni situaciji oligopola21 je obnašanje drugih ponudnikov oziroma povpraševalcev 
odločujoče za položaj vsakega izmed njih.22 To odpira možnosti za sklepanje sporazumov, 
s katerimi konkurirajoče družbe koordinirajo njihovo ravnanje s ciljem zmanjševanja 
učinkovitosti konkurence med njimi.23 Značilnost vseh oblik kartelnega dogovarjanja je tako 
odločitev članov kartela, da z zniževanjem obsega proizvodnje in posledično nižjo ravnjo 
ponudbe povečujejo dobiček.24 Tako kot monopolist25 bo tudi kartel določil raven ponudbe 
                                                          
16 Angleško European Competition Network. 
17 C. Migani, Directive 2014/104/EU: In Search of a Balance (2014), str. 83. 
18 Ukvarja se predvsem z izmenjavo informacij in dokazov, skupnim delovanjem, z razpravami o vprašanjih 
skupnega pomena etc. (ECN: http://www.varstvo-konkurence.si/si/mednarodno_sodelovanje/ecn/). 
19 C. Migani, Directive 2014/104/EU: In Search of a Balance (2014), str. 84. 
20 M. Polo, M. Motta, Leniency Programs, (2005), točka 1. 
21 Stanje, v katerem je na trgu več ponudnikov in povpraševalcev (A. Bajt, F. Štiblar, EKONOMIJA (2004), 
str. 210. 
22 Ibidem, str. 234. 
23 S. Bishop, M. Walker, THE ECONOMICS OF EC COMPETITION LAW (2010), str. 163. 
24 K. Podobnik, komentar 6. člena, v: Grilc in ostali, Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence 
(ZPOmK-1) s komentarjem (2009), str. 95, 96. 
25 Monopolistova krivulja povpraševanja je zaradi značilnosti prodajnih monopolnih trgov (na trgu obstaja en 
sam ponudnik, nehomogenost produkta, zaradi česar po njem obstaja posebno povpraševanje, neobstoj 
oziroma omejeno število substitutov, majhna gibljivost povpraševalcev oziroma ponudnikov, vstopne ovire 
za potencialne nove ponudnike) enaka skupni krivulji povpraševanja, ki je v monopolnih razmerah padajoča. 
Monopolist lahko zato s spremembami količine ponudbe ali cene proizvoda vpliva na krivuljo svojih mejnih 
stroškov. Monopolist bo ceno oblikoval samostojno, pri čemer bo deloval v smeri maksimiziranja skupnega  




(količino) v točki, v kateri je mejni strošek produkcije dodatnega izdelka najnižji. Takšno 
oblikovanje cene in količine proizvodnje negativno vpliva na korist potrošnikov, saj razlika 
med dejansko ravnijo ponudbe in količino, ki bi jo potrošniki za določeno ceno lahko 
kupovali v razmerah popolne konkurence, predstavlja »mrtvi« strošek. Potrošniki tako 
plačujejo višjo ceno, trpi pa tudi celotna tržna struktura, saj monopolist oziroma skupina 
proizvajalcev, združena v kartelnem sporazumu, proizvaja manj in tako ne zadovoljuje 
potreb potrošnikov.26 
Zaradi zgoraj opisanih negativnih učinkov na korist potrošnikov in družbe so karteli 
prepovedani, odkrivanje in preganjanje tovrstnih ravnanj pa je zaradi narave samih kršitev 
zelo težavno. Sporazumi, ki izkrivljajo konkurenco, so zaradi zavedanja o njihovi 
nezakonitosti in višine zagroženih kazni namreč sklenjeni v tajnosti, pogosto jih spremljajo 
tudi različni ukrepi in ravnanja, usmerjena k preprečevanju njihovega odkrivanja. 
Tradicionalne metode in viri informacij za njihovo odkrivanje, kot na primer opazovanje 
tržnih anomalij oziroma pritožbe potrošnikov ali konkurentov, so se izkazale za omejene v 
njihovi učinkovitosti,27 zato si organi za varstvo konkurence pri njihovem odkrivanju in 
preganjanju pomagajo s spodbujanjem kršiteljev oziroma potencialnih kršiteljev k razkritju 
tovrstnih nedovoljenih ravnanj v zameno za zmanjšanje oziroma odpustitev kazni. Ta pristop 
je znan kot t. i. »leniency program« oziroma slovensko »program prizanesljivosti«. 
Program prizanesljivosti definira pravila, v skladu s katerimi se v zameno za prekinitev 
udeležbe v kartelih in sodelovanje s konkurenčnimi organi pri njihovi preiskavi 
posameznikom oziroma podjetjem znižajo oziroma odpustijo kazni28 in temelji na t. i. 
zapornikovi dilemi. Slednjo lahko opišemo kot situacijo, kjer ima vsak subjekt na voljo dve 
alternativi, uspešnost katerih je odvisna od identične izbire drugega subjekta.29 V klasični 
zapornikovi dilemi sta dva osumljenca storila tako manjši kot večji zločin. Dokazov je dovolj 
za obsodbo obeh za manjši zločin, vendar ne dovolj za obsodbo za večji zločin. Policija 
zaslišuje osumljenca glede njune vloge v večjem zločinu. Nobeden od osumljencev dejanja 
ne prizna, vendar bi ravno priznanje enega zadoščalo za obsodbo drugega. Vsakemu od 
                                                          
kateri je mejni izdatek enak mejnemu dohodku. (K. Podobnik, komentar 6. člena, v: Grilc in ostali, Zakon o 
preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) s komentarjem (2009), str. 96. 
26 K. Podobnik, komentar 6. člena, v: Grilc in ostali, Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence 
(ZPOmK-1) s komentarjem (2009), str. 96. 
27 OECD, Leniency for Subsequent Applicants (2012), str. 9. 
28 M. Polo, M. Motta, Leniency Programs (2005), točka 1. 





osumljencev se tako ponudi sledeči dogovor: »Če priznaš in priskrbiš dokaze proti svojemu 
partnerju, ne boš dobil nobene kazni tako za manjši kot večji zločin, on pa bo dobil triletno 
kazen. Vendar če prizna on, ti pa ne, boš dobil triletno kazen, on pa bo prost. V primeru da 
priznata oba, bosta oba dobila dveletno kazen, če pa ne prizna nobeden, bosta oba dobila eno 
leto zapora za manjši zločin. Tvoj partner je dobil isto ponudbo.« Omenjeni dogovor lahko 















Tabela 1: Osnovna matrika zapornikove dileme32 
 
Zapornikova dilema je tožilčevo najboljše orožje, kadar ni dovolj dokazov za zagotovitev 
obsodbe. Bistveno lažje je zagotoviti obsodbo takrat, kadar eden ali več članov zarote prizna, 
kar še posebej velja za prepovedane dogovore o določanju cen. Slednje je namreč brez 
sodelovanja udeleženca kartela težko dokazati. Izziv za relevantne organe je tako predvsem 
vprašanje, kako člana kartela prepričati, da bo sodeloval v preiskavi. Najbolj učinkovit način 
za dosego tega je s pomočjo zapornikove dileme in ponudbo sodelovanja v zameno za 
prizanesljivost.33 S tem ko program prizanesljivosti članom kartela v zameno za priznanje 
nudi nagrade, znotraj kartela razširi nezaupanje in tako poveča možnost izstopa enega od 
kartelistov iz kartela,34 kar je razvidno iz nadaljevanja. Kljub podobnosti pa je v primerjavi 
s klasično zapornikovo dilemo v primeru kartelov pomembna razlika – organi za varstvo 
konkurence v veliko primerih nimajo dovolj dokazov za obsodbo za »manjši zločin« in 
                                                          
30 Z vidika zapornika A, če zapornik B prizna, lahko prizna tudi zapornik A in prejme dve leti zaporne kazni 
oziroma molči in prejme tri leta zaporne kazni. Glede na to je priznanje boljša strategija. Podobno, če 
zapornik B ne prizna, lahko zapornik A molči in prejme eno leto zaporne kazni ali pa prizna in se v celoti 
izogne kazni. Tudi s tega vidika je priznanje boljša strategija. Ker je tudi zapornik B dobil enako ponudbo, je 
priznanje posledično dominantna strategija. Če oba zapornika zasledujeta zanju najboljšo strategijo in 
priznata, pa bosta dejansko lahko v slabšem položaju, kot bi lahko bila. Namreč, če bi oba molčala, bi oba 
dobila samo enoletno zaporno kazen (C. R. Leslie, Antitrust Amnesty, Game Theory and Cartel Stability 
(2006), str. 455, 456). 
31 C. R. Leslie, Antitrust Amnesty, Game Theory and Cartel Stability (2006), str. 455. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 





čeprav vsi člani kartela molčijo, obstaja verjetnost, da ne bodo dobili nikakršne kazni. V 
takšnih okoliščinah lahko torej člani kartela presodijo, da je bolj profitabilno nadaljevati 
udeležbo v kartelu kot pa ga razkriti. V situaciji brez tako imenovanega »vzvoda« (angleško 
»leverage«) je o zapornikovi dilemi težko govoriti.35 Dejansko pa je v primeru kartelnega 
dogovarjanja položaj še bolj zapleten, saj poleg odsotnosti vzvoda obstajajo v korist molka 
tudi drugi razlogi, med drugimi oteženo kartelno dogovarjanje v prihodnosti in posledično 
padec prihodnjih dobičkov in možnost odškodninskih tožb v primeru priznanja. Priznanje 
zato v takih okoliščinah tako ni dominantna strategija.36 Če pa so pregoni kartelov učinkoviti 
oziroma organi za varstvo konkurence uživajo ugled zaradi uspešnosti odkrivanja kartelov, 
se situacija spremeni. V očeh kartelistov se povečajo možnosti, da bo kartel sankcioniran, 
tudi če ga ne bo prijavil nihče od udeležencev, kar med kartelisti povzroči tekmovalnost in 
nezaupanje.37 Čim je prisotno nezaupanje, postane za člane kartela priznanje strategija za 
maksimiziranje koristi.38 Vpliv nezaupanja je tako prikazan v spodnji tabeli. 
 
Kartel z 'n' številom 
vpletenih podjetij 
















Če nezaupanje, 1 
Če zaupanje, 2 
1 1 1 ... 1 
Molk 
Če nezaupanje, 2 
Če zaupanje, 1 
2 2 2 ... 2 
Tabela 2: Preference v programu prizanesljivosti z in brez zaupanja39 
 
Povzeto, v stanju zaupanja med podjetji priznanje ni dominantna strategija, čim pa je 
razmerje med kartelisti zaznamovano z nezaupanjem, to ustvarja zapornikovo dilemo, saj bo 
vsako podjetje dojemalo priznanje kot najboljšo strategijo. V skladu s tem naj bi bil cilj 




                                                          
35 C. R. Leslie, Antitrust Amnesty, Game Theory and Cartel Stability (2006), str. 457. 
36 Ibidem, str. 6, 8. 
37 Povzeto po: A. Arena, Game Theory as a Yardstick for Antitrust Leniency Policy (2011) v J. Čevriz, 
Analiza programov prizanesljivosti s pomočjo teorije iger, diplomska naloga (2013), str. 20.  






2.3  Razvoj politike prizanesljivosti 
2.3.1 ZDA 
Temelji sedanjih programov prizanesljivosti segajo v leto 1978, ko je Ministrstvo za 
pravosodje Združenih držav Amerike41 sprejelo t. i. »Corporate Leniency Policy«. V skladu 
s tem programom je bila imuniteta pred kaznijo na voljo samo tistim podjetjem, ki so 
poročala pred uvedbo preiskave, poleg tega pa odobritev imunitete ni bila samodejna, 
temveč je bila odvisna od določene stopnje diskrecije tožilstva pri aplikaciji pravil.42 
Tovrstna ureditev politike prizanesljivosti ni prinesla želenih učinkov, saj je Ministrstvo za 
pravosodje ZDA v nekaj več kot 14 letih od njene uveljavitve prejelo zgolj 17 prijav, odkrit 
pa ni bil noben večji domači oziroma mednarodni kartel.43  
Reforma programa je sledila leta 1993 in se je kmalu izkazala za velik uspeh, saj je v zgolj 
prvih dveh letih od uveljavitve za prizanesljivost zaprosilo kar 15 družb.44 V primerjavi s 
staro je nova ureditev prinesla večjo preglednost, več možnosti in višje spodbude za podjetja, 
da poročajo o nedovoljenih aktivnostih in je posledično privedla do razbitja večjih 
mednarodnih kartelov.45  
Spremenjena »Corporate Leniency Policy« iz leta 1993 je prinesla tri ključne spremembe:46 
1. imuniteta je samodejna, če podjetje izpolnjuje zahteve programa47 in poroča pred 
uvedbo preiskave (t. i. tip A); 
2. imuniteta je na voljo tudi v primeru, ko je Oddelek za antitrust že začel s preiskavo 
(t. i. tip B); 
3. v primeru, da podjetje izpolnjuje pogoje za samodejno imuniteto, le-to prejmejo tudi 
vsi direktorji, uradniki in zaposleni, ki se dogovorijo za sodelovanje. 
Nadaljnji korak proti še večji koriščenosti programa je bil narejen leta 2004, ko je bil sprejet 
t. i. »Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act« (v nadaljevanju 
                                                          
41 Angleško The United States Department of Justice. 
42 M. Polo, M. Motta, Leniency Programs, (2005), točka 4. 
43 G. R. Spratling, The Experience and Views of the Antitrust Division (1995), S.D. Hammond, The 
Evolution of Criminal Antitrust Enforcement Over the Last Two Decades (2010). 
44 Ibidem. 
45 S. D. Hammond, Cornerstones of an Effective Leniency Program (2004). 
46 G. R. Spratling, The Experience and Views of the Antitrust Division (1995). 
47 V primeru izpolnjevanja zahtev programa je odobritev amnestije zagotova, diskrecija ni več mogoča.  G. 




»ACPERA«),48 ki je uvedel dodatne spodbude podjetjem, da prijavijo nedovoljeno ravnanje, 
ter povečal kazni za kršitelje.49 V skladu z ACPERA imajo uspešni prosilci za prizanesljivost 
v potencialnih nadaljnjih civilnih odškodninskih tožbah med drugim možnost plačati samo 
»dejansko škodo« namesto običajno dosojenih »treble damages« oziroma so oproščeni 
solidarne odgovornosti, če sodelujejo z vlado in predvsem pravočasno nudijo zadovoljivo 
sodelovanje tudi zasebnim tožnikom v njihovih odškodninskih tožbah. »Zadovoljivo 
sodelovanje« poleg razkritja vseh dejstev relevantnih za zasebno tožbo vključuje tudi 
razkritje vseh potencialno relevantnih dokumentov ali drugih predmetov v lasti oziroma 
posesti prijavitelja.50  
Glede na zasebne tožnike je ameriški sistem sicer že od vsega začetka med pogoji za 
odobritev prizanesljivosti določal tudi presojo vprašanja, ali je korporacija zagotovila 
oziroma nameravala zagotoviti odškodnine oškodovancem51 oziroma ali je podjetje, kjer je 
mogoče, oškodovancem povrnilo škodo.52 
Kot že omenjeno se je reforma ameriške »Corporate Leniency Policy« izkazala za velik 
uspeh53 in je vplivala na sprejem podobnih programov tudi drugje po svetu,54 med drugim 
tudi v EU.55 V nasprotju z ameriško ureditvijo, po kateri se lahko podjetjem za koluzivno 
delovanje v smislu sporazumov ali usklajenih ravnanj na državni, mednarodni ali zvezni 
ravni izreče denarna kazen, odgovornim osebam podjetij pa dodatno tudi zaporna kazen56 in 
zaradi česar ameriški sistem od leta 1994 dalje pozna tudi program prizanesljivosti za 
                                                          
48 Veljavnost zakona je bila iz prvih 5 let, leta 2009 oz 2010 podaljšana na nadaljnjih 10 let, torej do leta 
2020. 
49 Za podjetja se je maksimalna denarna kazen povečala iz 10 milijonov USD na 100 milijonov USD, za 
posameznike pa se je maksimalna zaporna kazen povišala iz 3 na 10 let. (N. Lynch, K. Fox, 
Latham&Watkins LLP, How ACPERA Has Affected Criminal Cartel Enforcement (2011), str. 2). 
50 N. E. Lynch, Latham&Watkins LLP, Immunity in Criminal Cartel Investigations: A US Perspective, str. 3. 
51 G. R. Spratling, D. Jarrett Arp, The International Leniency Revolution (2003). 
52 1993 Corporate Leniency Policy. 
53 Od leta 1996 pa do 2010 je bilo v ZDA podjetjem za protikonkurenčne zločine izrečeno za več kot 5 
bilijonov dolarjev denarnih kazni, od tega je bilo več kot 90 % te vsote vezane na preiskave, podprte z 
informacijami, dobljenimi od prosilcev za prizanesljivost (S. D. Hammond, The Evolution of Criminal 
Antitrust Enforcement Over the Last Two Decades (2010). 
54 S. D. Hammond, The Evolution of Criminal Antitrust Enforcement Over the Last Two Decades (2010). 
55 Terminološko pojasnilo: v ZDA so besede »prizanesljivost«, »amnestija« in »imuniteta« v tu 
obravnavanem smislu sopomenke in se vse nanašajo na popolno (100-odstotno) imuniteto pred kazenskim 
pregonom oziroma pred plačevanjem denarne kazni. Ključno pri ameriškem modelu je to, da lahko samo eno, 
prvo podjetje zaprosi za prizanesljivost. Za podjetje, ki je zaprosilo kot drugo v vrsti in ponudilo sodelovanje, 
obstajajo druge oblike nagraditve, ministrstvo za pravosodje lahko na primer predlaga nižjo kazen, vendar to 
ne spada več v okvir programa prizanesljivosti. Nasprotno nekatere druge jurisdikcije, na primer EU, 
uporabljajo izraz »prizanesljivost« za označitev kateregakoli prizanesljivega ravnanja, bodisi za popolno 
amnestijo/imuniteto ali pa zgolj za znižanje kazni. (S. D. Hammond, Cornerstones of an Effective Leniency 
Program (2004) in OECD, Leniency for Subsequent Applicants (2012), str. 9). 
56 K. Podobnik, komentar 76. člena, v: Grilc in ostali, Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence 




posameznike (t. i. »Leniency Policy for Individuals«),57 se politika prizanesljivosti v 
Evropski uniji osredotoča samo na podjetja in denarne kazni. 
 
2.3.2 EU 
V EU je bil program prizanesljivosti prvič predstavljen leta 1996 z Obvestilom Komisije o 
ne nalaganju ali znižanju glob v kartelnih zadevah.58 Kljub očitnemu vplivu ameriške 
ureditve iz leta 1993 se je evropski program prizanesljivosti od le-te v določenih točkah 
znatno razlikoval, predvsem EK podjetju, ki je še pred uvedbo preiskave prvo poročalo in 
izpolnjevalo vse pogoje, ni zagotavljalo popolne imunitete, temveč samo vsaj 75-odstotno 
znižanje globe. Glavni kritiki tedanjega programa prizanesljivosti sta bili nejasnost in 
negotovost59 in na splošno se Obvestilo iz 1996 ni smatralo kot zelo uspešno.60  
Od leta 1996 dalje je Komisija v poskusu odpravljanja zgoraj omenjenih pomanjkljivosti 
svoj program prizanesljivosti spremenila v letu 2002, zadnja večja reforma evropske politike 
prizanesljivosti pa sega v leto 2006, ko je 8. decembra 2006 stopilo v veljavo novo Obvestilo 
Komisije o imuniteti pred globami in znižanju glob v kartelnih zadevah61 (v nadaljevanju 
»Obvestilo«), od tedaj pa je nekoliko spremenjeno zgolj v letu 2015. Novo Obvestilo določa 
okvir za nagrajevanje sodelovanja podjetij, ki so ali so bila vključena v skrivne kartele z 
vplivom na trgovino Skupnosti, pri preiskavah Komisije62 in med drugim izrecno in jasno 
določa, katere vrste informacij in dokazov mora prositelj za prizanesljivost predložiti, da bo 
izpolnjeval pogoje za odobritev imunitete, predstavlja t. i. »marker sistem«63 ter uvaja 
postopek za zaščito izjav podjetij, danih v okviru programa prizanesljivosti, pred razkritjem 
tožnikom v zasebnih odškodninskih tožbah. Izboljšave odsevajo izkušnje, pridobljene pri 
                                                          
57 Ta nudi imuniteto pred kazenskim pregonom odgovornim posameznikom, ki so vpleteni v nezakonito 
ravnanje, o katerem poročajo. 
58 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases (OJ C 207, 18.7.1996, p. 4‒
6). 
59 A. Stephan, An Empirical Assessment of the 1996 Leniency Notice (2005), str. 3. 
60 »It is widely recognised that the 1996 leniency notice had certain flaws which limited its  effectiveness  
(e.g.  Carle  2002)« (A. Stephan, An Empirical Assessment of the 1996 Leniency Notice (2005), str. 3). 
61 Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in znižanju glob v kartelnih zadevah, (UL C 298, 8. 12. 2006, 
str. 17), kakor je bilo spremenjeno s Sporočilom Komisije o spremembah Obvestila Komisije o imuniteti 
pred globami in znižanju glob v kartelnih zadevah (UL C 256, 5. 8. 2015, str. 1). 
62 Ibidem, točka 1. 
63 Sistem, po katerem lahko Komisija v upravičenih primerih sprejme prijavo tudi na podlagi sicer 




uporabi Obvestila Komisije iz 2002 in so v skladu z Vzorčnim programom prizanesljivosti 
Evropske mreže za konkurenco.64, 65   
 
2.4 Temelji modernih programov prizanesljivosti 
Polo in Motta s primerjanjem rešitev v glavnih jurisdikcijah, predvsem ZDA in EU, 
razpravljata o glavnih elementih,66 ki konstituirajo ureditev politike prizanesljivosti in glede 
na katere mora biti le-ta oblikovana: 
 čas začetka sodelovanja, še posebej razlikovanje med poročanjem pred ali po uvedbi 
uradne preiskave; 
 razlikovanje med prvimi in kasnejšimi poročevalci; 
 vloga poročevalcev v prepovedanem sporazumu, tj. razlikovanje med voditelji in 
manj pomembnimi partnerji; 
 ravnanje poročevalcev med in po preiskavi; 
 znesek in oblikovanje zmanjšanja kazni glede na zgoraj navedene elemente; 
 stopnja diskrecije ali predhodne zavezanosti pristojnega organa za konkurenco pri 
uporabi pravil. 
Teoretična spoznanja in primerjava uspeha konkurenčnih organov pri odkrivanju kartelov 
skozi prizmo razvoja programov prizanesljivosti, torej glede na trenutno in prejšnjo ureditev, 
pokažejo, katere so ključne lastnosti,67 ki so zaželene v politiki prizanesljivosti. 
Izhajajoč iz predpostavke, da je odločitev o storitvi prepovedanega dejanja racionalno 
dejanje, ki tehta in primerja pričakovane ugodnosti in stroške,68 lahko rečemo, da je 
paralelno z (visokimi) kaznimi, predpisanimi s protikonkurenčno zakonodajo, za uspešno 
politiko prizanesljivosti bistvena prav ureditev sistema spodbud oziroma odpustitve 
(zmanjšanja) kazni poročevalcem. Splošno gledano mora biti program prizanesljivosti 
velikodušen, če želi privabiti potencialne kršitelje k razkritju nedovoljenih ravnanj, dodatno 
motivacijo k poročanju pa predstavljajo zagrožene visoke globe za podjetja, ki o 
prepovedanem ravnanju ne poročajo. Optimalna ureditev prizanesljivosti mora predvsem 
                                                          
64 Evropska mreža za konkurenco je leta 2006 sprejela t. i. Vzorčni program prizanesljivosti, na podlagi 
katerega posamezni organi za konkurenco usklajujejo svoje postopke prizanesljivosti. 
65 European Commission, Competition: Commission adopts revised Leniency Notice to reward companies 
that report cartels (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-06-1705_en.htm?locale=en). 
66 M. Polo, M. Motta, Leniency Programs (2005), točka 2. 
67 Ibidem, točka 3 in G. Spagnolo, Divide et Impera: Optimal Leniency Programs (2005), str. 5, 7. 




zagotavljati najugodnejše tretiranje (maksimalno znižanje kazni oziroma imuniteto) prvim 
poročevalcem (tako pred kot tudi po uvedbi preiskave), saj s tem spodbuja t. i. »dirko do 
sodišča«. Nekateri avtorji69 tudi menijo, da naj bo poročevalcem, ki pridejo na vrsto kot 
drugi, a zagotovijo zadostno dodano vrednost preiskavi, omogočeno delno znižanje kazni. 
Spagnolo gre celo dlje in predlaga ureditev, po kateri bi se podjetjem, ki kartel razkrijejo 
oziroma ponudijo trdne in zadovoljive dokaze, namenile finančne nagrade v višini denarnih 
sankcij, ki bi bile naložene ostalim v kartelu sodelujočim podjetjem.70 Takšna ureditev naj 
bi pripomogla k maksimalnemu odvračalnemu učinku, vendar zaradi pomislekov o njeni 
nemoralnosti v praksi ni razširjena.71, 72 In ne nazadnje, implementirana pravila morajo biti 
čim bolj predvidljiva in avtomatična.73 
 
2.5  Trenutna ureditev politike prizanesljivosti v EU 
2.5.1 Imuniteta pred globami 
Komisija v uvodu Obvestila argumentira, da »koristi potrošnikov in državljanov pri 
zagotavljanju razkritja in kaznovanja skrivnih kartelov prevladajo nad koristmi nalaganja 
glob tistim podjetjem, ki Komisiji omogočajo odkritje in prepoved takih ravnanj.«74 
Odločilen prispevek podjetja k uvedbi preiskave ali ugotovitvi kršitve lahko tako pod 
določenimi pogoji upraviči priznanje imunitete pred globami zadevnemu podjetju.75 
Da je imuniteta pred globo podjetju lahko priznana, mora biti podjetje prvo, ki je predložilo 
podatke in dokazna sredstva, ki bodo po mnenju Komisije omogočili:  
(a) izvedbo preiskave (usmerjenega pregleda) ali 
(b) ugotovitev kršitve člena 81 Pogodbe ES  
v zvezi z domnevnim kartelom.76 
Da bi bila Komisiji omogočena izvedba preiskave, mora podjetje Komisiji zagotoviti, če le-
to po mnenju Komisije ne bi ogrožalo pregledov, izjavo podjetja z informacijami glede 
                                                          
69 Polo in Motta v M. Polo, M. Motta, Leniency Programs (2005), točka 4. 
70 K. Podobnik, komentar 76. člena, v: Grilc in ostali, Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence 
(ZPOmK-1) s komentarjem (2009), str. 586. 
71 O neprimernosti take rešitve tudi Podobnik v K. Podobnik, komentar 76. člena, v: Grilc in ostali, Zakon o 
preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1) s komentarjem (2009), str. 586. 
72 M. Polo, M. Motta, Leniency Programs (2005), točka 3. 
73 Polo in Motta v M. Polo, M. Motta, Leniency Programs (2005), točka 4. 
74 Točka 3. Obvestila. 
75 Točka 4. Obvestila. 




domnevnega kartela ter druga dokazna sredstva v zvezi z domnevnim kartelom, ki so v 
posesti prosilca ali so mu na razpolago v času predložitve prošnje.77  
Podjetje mora zahtevane informacije predložiti, preden Komisija na podlagi svojih podatkov 
uvede preiskavo. Če je v času predložitve Komisija torej že razpolagala z zadostnimi 
dokaznimi sredstvi za sprejetje odločbe za izvedbo preiskave v zvezi z domnevnim kartelom 
oziroma je preiskavo že izvedla, imuniteta podjetju ne bo priznana.78 
Komisija lahko imuniteto prizna tudi podjetju, ki je najprej predložilo podatke in dokazna 
sredstva, ki naj bi omogočili ugovitev kršitve člena 81 PES. Imuniteta se na tej podlagi lahko 
prizna samo na podlagi kumulativnih pogojev, da Komisija v času predložitve ni imela 
zadostnih dokaznih sredstev za ugotovitev kršitve člena 81 PES in nobenemu podjetju ni 
bila priznana pogojna imuniteta pred globami na podlagi zagotovitve podatkov in dokazov, 
ki Komisiji omogočajo izvedbo preiskave.79 
Tudi v primeru zagotovitve informacij za ugotovitev kršitve mora podjetje, da bi 
izpolnjevalo pogoje, kot prvo predložiti sočasne obremenilne dokaze o domnevnem kartelu 
kakor tudi izjavo podjetja z informacijami glede domnevnega kartela, ki bi Komisiji 
omogočili ugotovitev kršitve člena 81 PES.80 
Poleg vseh zgoraj naštetih pogojev morajo biti za odobritev imunitete dodatno izpolnjeni 
naslednji kumulativni pogoji:81 
(a) Podjetje v postopku Komisije sodeluje resnično, v celoti, neprenehoma in brez 
odlašanja. To vključuje obveznost: 
 nemudoma zagotoviti Komisiji vse pomembne informacije in dokazna 
sredstva v zvezi z domnevnim kartelom; 
 biti na voljo Komisiji;  
 dati na razpolago trenutne (in po možnosti nekdanje) uslužbence in direktorje 
za razgovor pri Komisiji; 
 ne uničiti, poneverjati ali prikrivati relevantnih zadevnih informacij ali 
dokaznih sredstev in 
                                                          
77 Točka 9. Obvestila. 
78 Točka 10. Obvestila. 
79 Točka 11. Obvestila. 
80 Ibidem. 




 ne razkriti dejstva vložitve ali katere koli vsebine njegove prošnje, preden 
Komisija izda obvestilo o nasprotovanju v zadevi, razen če ni dogovorjeno 
drugače. 
(b) Podjetje je takoj po vložitvi prošnje končalo s svojo udeležbo v kartelu.82 
(c) Podjetje ni uničilo, ponaredilo ali skrito relevantnih dokaznih sredstev oziroma ni 
razkrilo dejstev ali katere koli vsebine svoje načrtovane prošnje, razen drugim 
organom za konkurenco. 
»Podjetje, ki je s svojim delovanjem prisililo druga podjetja k pristopu h kartelu ali, da so 
ostala v njem, ni upravičeno do imunitete pred globami, lahko pa je upravičeno do 
zmanjšanja glob, če izpolnjuje vse zadevne zahteve in pogoje za to.«83 
 
2.5.2 Znižanje globe 
Podjetja, ki razkrijejo svojo udeležbo v domnevnem kartelu, ki ima vpliv na trgovino 
Skupnosti, vendar ne izpolnjujejo pogojev za priznanje imunitete pred globami, so lahko 
upravičena do znižanja globe.84  
Da bi bilo podjetje do tega upravičeno, mora Komisiji zagotoviti dokazna sredstva o 
domnevni kršitvi, ki pomenijo znatno dodatno vrednost v primerjavi z dokaznimi sredstvi, s 
katerimi Komisija že razpolaga.85 Dodana vrednost v tem kontekstu se nanaša na obseg, v 
katerem predložena dokazna sredstva po svoji naravi in/ali stopnji podrobnosti povečajo 
zmožnost Komisije, da dokaže obstoj domnevnega kartela.86 Enako kot pri imuniteti mora 
podjetje tudi za znižanje globe izpolnjevati kumulativne pogoje, da podjetje v postopku 
Komisije sodeluje resnično, v celoti, neprenehoma in brez odlašanja,87 da je takoj po vložitvi 
prošnje končalo s svojo udeležbo v kartelu in da podjetje ni uničilo, ponaredilo ali skrito 
relevantnih dokaznih sredstev oziroma ni razkrilo dejstev ali katere koli vsebine svoje 
načrtovane prošnje, razen drugim organom za konkurenco.88 
 
                                                          
82 Izjema so tiste dejavnosti, ki bi bile po mnenju Komisije razumno potrebne za zaščito interesa preiskav. 
83 Točka 13. Obvestila. 
84 Točka 23. Obvestila. 
85 Točka 24. Obvestila. 
86 Točka 25. Obvestila. 
87 Tudi v tem primeru to vključuje vse zgoraj naštete obveznosti. 




2.5.3 Izjave podjetij in drugi dokumenti predloženi v program prizanesljivosti 
Ko se podjetje prijavi v program prizanesljivosti, predloži vrsto dokumentov in izjav. 
Predložena dokumentacija tako obsega vse dokumente, predložene s strani prijavitelja, in 
sicer prostovoljno izjavo podjetij z informacijami glede kartela ter vso drugo dokumentacijo 
in dokazna sredstva glede domnevne kršitve. Med vsemi dokumenti, ki jih prosilec za 
prizanesljivost predloži Komisiji, pa imajo posebno težo izjave podjetij z informacijami 
glede kartela, ki skladno s tem uživajo tudi posebno varstvo. 
Izjava podjetja je prostovoljna predstavitev Komisiji, s strani ali v imenu podjetja, z 
informacijami o kartelu in vlogi podjetja v njem, ki je bila posebej pripravljena za 
predložitev v program prizanesljivosti.89 Za odobritev imunitete pred globo mora med 
drugim vključevati, če je v času predložitve to znano prosilcu, predvsem naslednje 
informacije:90 
 podroben opis ureditve kartela (z njegovimi cilji, dejavnostmi, delovanjem), z 
zadevnim proizvodom ali storitvijo, geografskim obsegom, trajanjem kartela in 
oceno obsega trgovanja, na katerega je kartel vplival, nadalje z navedbo zadevnih 
datumov, lokacij, vsebine in sodelujočih pri kartelskih stikih ter z vsemi ustreznimi 
pojasnili v zvezi z dokaznimi sredstvi, s katerimi je prošnja podprta; 
 ime in naslov pravne osebe, ki vlaga prošnjo za imuniteto, ter imena in naslove vseh 
podjetij, ki sodelujejo ali so sodelovala v kartelu; 
 imena, položaje, lokacije pisarn in po potrebi domače naslove vseh posameznikov, 
ki so vključeni ali so bili vključeni v kartel, vključno s tistimi posamezniki, ki so bili 
vanj vključeni v imenu prosilca in 
 informacije o tem, s katerimi drugimi organi za konkurenco v EU ali zunaj nje je bil 
že vzpostavljen ali se namerava vzpostaviti stik v zvezi s kartelom. 
Izjave podjetij so lahko podane kot pisni dokumenti, ki jih podpiše podjetje ali so podpisani 
v imenu podjetja, če prosilec tako zahteva, pa so lahko podane tudi v ustni obliki.91 V tem 
primeru so ustne izjave posnete in prepisane v prostorih Komisije, podjetjem, ki so tako 
izjavo podala, pa je v določenem roku zagotovljena možnost, da preverijo tehnično 
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natančnost posnetka in da popravijo vsebino svojih ustnih izjav. Po eksplicitni ali implicitni92 
potrditvi ustne izjave ali predložitvi popravkov podjetje posluša posnetke v prostorih 
Komisije in v danem roku preveri natančnost prepisa posnetkov.93 Že obstoječe informacije, 
torej dokazi, ki obstajajo neodvisno od postopka Komisije in ki jih Komisiji predloži podjetje 
v okviru svoje vloge za imuniteto pred globami ali za znižanje glob, niso del izjave podjetja 
zaradi prizanesljivosti.94 
 
3. ZASEBNOPRAVNO UVELJAVLJANJE EVROPSKEGA ANTITRUSTA 
3.1 Splošno 
3.1.1 Opredelitev pojma 
Zasebnopravno uveljavljanje konkurence se nanaša na sodne postopke, ki jih pred sodišči 
začnejo posamezniki (konkurenti ali potrošniki), zaradi kršitev konkurenčnega prava, in 
sicer predvsem v obliki odškodninskih tožb.95 
Lahko bi rekli, da ima zasebnopravno uveljavljanje dve glavni funkciji, ki se v določenih 
vidikih tudi prekrivata, in sicer funkcijo zasledovanja javnega interesa in funkcijo 
zasledovanja zasebnih interesov. Bistvo prve je predvsem v tem, da pomeni dodatno 
kontrolo pri izvrševanju pravil konkurence in torej poveča možnost odkritja prepovedanih 
ravnanj, kar hkrati pomeni, da za podjetja sodelovanje oz. izvrševanje prepovedanih ravnanj 
postane bolj tvegano in zato tudi manj zanimivo. Na drugi strani je bistvo funkcije 
zasledovanja zasebnih interesov varovanje posameznikovih pravic, ki mu pripadajo v skladu 
s konkurenčno zakonodajo, predvsem lahko tožbe posameznikov privedejo do prisoditve 
odškodnin v korist tožnika. Izhajajoč iz povedanega, je zasebni interes posameznika lahko 
definiran kot interes za povrnitev materialne škode nastale zaradi protikonkurenčnega 
ravnanja.96  
Tožbe, ki jih posamezniki vložijo na sodišče, lahko razdelimo na t. i. »follow-on« in »stand 
alone« tožbe. Kot pove že ime, »follow-on« tožbe sledijo pravnomočni odločitvi o kršitvi 
                                                          
92 Podjetje se v navedenem roku lahko odpove pravici pregleda in morebitnega popravka posnetka svoje 
ustne izjave, vendar se nato od tega trenutka naprej šteje, da je bil posnetek potrjen. 
93 Točka 32. Obvestila. 
94 Člen 4a(3) Uredbe 773/2004. 
95 Odškodninske tožbe seveda niso edino pravno sredstvo, tožniki lahko zahtevajo tudi npr. ugotovitev 
ničnosti pogodbe. Fokus v magistrski nalogi pa je zgolj na prvih. 




konkurence javnega organa za varstvo konkurence in torej bistveno olajšajo delo zasebnim 
tožnikom, saj le-ti ne nosijo bremena začetnega dokazovanja. Nasprotno so »stand alone« 
tožbe vložene še pred sprožitvijo javnopravnih postopkov in torej glede dokazovanja 
postavljajo zasebne tožnike v težji položaj.97 
 
3.1.2 Izzivi 
Za razliko od ZDA, kjer zasebne tožbe v praksi predstavljajo kar 90 % vseh primerov,98 je 
položaj v EU v popolnem nasprotju z le-to. Razlogi za prevlado zasebnopravnega varstva 
konkurence v ZDA so različni. Predvsem je treba omeniti, da je bilo v ZDA že leta 1890 v 
zakonodaji predvideno zasebnopravno uveljavljanja antitrusta,99 nadalje obstajajo posebne 
zakonske določbe za odškodnine, sistem zasebnega varstva trdno temelji na t. i. »treble 
damages100«, razvit je sistem t. i. razrednih tožb ipd.101 Nasprotno je (bil) v EU-sistem 
konkurenčnopravne prisile zaradi prevladujoče javnopravne vloge bistveno drugačen. 
Poleg dejstva, da je imela Komisija dolga leta monopol nad izvrševanjem 81. člena PES,102 
je posledično eden glavnih razlogov za nevlaganje odškodninskih zahtevkov (zaradi kršitev 
skupnostnega kot tudi nacionalnega prava) tudi nerazvitost odškodninskih tožb na tem 
področju in raznolikost ureditev po državah članicah.103 Nadalje lahko pri uveljavljanju 
zasebnopravnega varstva konkurence v EU identificiramo vrsto pravnih in postopkovnih 
ovir. Stroški in tveganje zasebnih tožb so visoki, saj v Evropi ni specifičnega znanja za 
tovrstne primere, kar posledično privede tudi do tveganja dolgotrajnih postopkov. Nadalje 
so konkurenčnopravni primeri ekonomsko zelo kompleksni, zato je dokazovanje tovrstnih 
kršitev zelo težavno. Stranke imajo težave s pridobivanjem procesnega gradiva, 
dokumentacije in dokazov, predvsem tistih, vsebovanih v spisu konkurenčnega organa. Še 
posebej problematično pa je dokazati obstoj škode in vzročno zvezo med kršitvijo in 
tožnikovo škodo in posledično obstoj in višino odškodnine (metoda za sam izračun škode ni 
uveljavljena). Čeprav je pravo EU žrtvam sicer zagotavljala pravico do odškodnin za škodo, 
                                                          
97 Povzeto po B. Cortese, Between Public and Private Enforcement (2014), str. 226, 227. 
98 W. P. J. Wils, Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe (2003), str. 7. 
99 Ibidem, str. 6. 
100 Trikratne odškodnine. 
101 Povzeto po OECD, Relationship Between Public and Private Enforcement (2015), str. 5, zapiski s 
predavanj P. Grilc, Gospodarsko pravo in postopek (2013). 
102 Glej točko 3.2.1 za več podrobnosti. 




povzročeno s kršitvijo konkurenčnega prava, so bile le-te v praksi redko prisojene in tudi 
sicer je na tem področju dolga leta vladala pravna negotovost.104  
 
3.2 Pot do trenutne ureditve 
3.2.1 Uredba 17/62 
Leta 1962 je bila uzakonjena prva uredba, ki je urejala izvrševanje evropskih konkurenčnih 
pravil,105 t. i. Uredba št. 17.106 Ta je sicer določala neposredno uporabljivost členov 81(1) in 
82. PES (s strani Komisije, sodišč držav članic in nacionalnih organov za varstvo 
konkurence), medtem ko je za tretji odstavek 81. člena predvidela sistem centralizirane 
priglasitve Komisiji.107 Da bi bili dogovori s protikonkurenčnimi določili v skladu s členom 
81(3) PES sploh lahko izvzeti iz prepovedi po 81(1) PES in torej izvršljivi, so jih stranke 
morale priglasiti Komisiji.108 Nacionalna sodišča torej niso imela možnosti obravnavanja 
primera v smislu celotnega 81. člena, saj je bila pristojnost glede odločanja o izpolnjevanju 
pogojev za posamično izjemo po tretjem odstavku 81. člena pridržana izključno Komisiji, 
kar je v veliki meri privedlo do tega, da je bilo postopkov pred nacionalnimi sodišči zelo 
malo.109  
 
3.2.2 Uredba 1/2003 
Če je bil močno centraliziran sistem v 60-ih letih prejšnjega stoletja zaradi številnih 
razlogov110 še utemeljen, so spremenjene razmere111 sčasoma začele klicati k reformi. Proces 
modernizacije se je začel konec 90-ih let in je z vidika implementacije 81. člena privedel do 
zamenjave Uredbe št. 17 z novo Uredbo št. 1/2003 o izvajanju pravil konkurence iz členov 
81 in 82 Pogodbe112 (v nadaljevanju »Uredba 1/2003«), ki je stopila v veljavo 1. maja 2004. 
                                                          
104 Zapiski s predavanj P. Grilc, Gospodarsko pravo in postopek (2013). 
105 Takrat člena 85 in 86 PES, nato člena 81 in 82 PES in sedanja člena 101 in 102 PDEU. 
106 Uredba št. 17, Prva Uredba o izvajanju členov 85 in 86 Pogodbe (UL 013, 21. 2. 1962, str. 204‒211). 
107 P. Grilc, Vsebina in pomen reforme konkurenčnega prava EU, v: Podjetje in delo, 6‒7 (2004), str. 1288‒
1298. 
108 A. Vlahek, Reforma antitrusta in koncentracij (2003), str. 8. 
109 Program izobraževanja sodnikov o konkurenčnem pravu EU, O projektu 
(http://www.konkurencnopravo.eu/index.php/o-projektu). 
110 Majhno število držav članic, nerazvitost evropske konkurenčne kulture, neenotnost ureditev po državah 
članicah itd. 
111 Povečanje števila držav članic, razvoj prakse in povečanje odločitev Komisije kot tudi sodišč itd. 
112 Uredba Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz členov 81 in 82 
Pogodbe (UL L 001, 4. 1. 2003, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) št. 411/2004 z dne 26. 
februarja 2004 (UL L 68, 6. 3. 2004, str. 1) in Uredbo Sveta (ES) št. 1419/2006 z dne 25. septembra 2006 




Ključna sprememba je bila decentralizacija sistema z odpravo sistema priglasitev in 
vzpostavitvijo neposredne uporabe izjem. Iz 1. člena Uredbe 1/2003 namreč izhaja, da so 
sporazumi, sklepi in usklajena ravnanja, zajeti v členu 81(1) PES, ki ne izpolnjujejo pogojev 
iz člena 81(3) PES, od samega nastanka prepovedani in za to ni potrebna nikakršna 
predhodna odločba. Na drugi strani so sporazumi, sklepi in usklajena ravnanja zajeti v členu 
81(1) PES, ki izpolnjujejo pogoje iz člena 81(3) PES, od samega nastanka dovoljeni in 
priglasitev Komisiji, s ciljem pridobiti predhodno odločbo, ni bila več predpogoj za 
pridobitev izjeme. Nadalje Uredba 1/2003 v 5. in 6. členu določa, da so (poleg Komisije) 
tako organi, pristojni za varstvo konkurence v državah članicah, kot tudi nacionalna sodišča 
pristojna za uporabo celotnega 81. in 82. člena PES in s tem odpravila monopol Komisije 
pri odločanju o izjemah iz 81(3) člena PES.113 
Širitev pristojnosti nacionalnih sodišč pa je zahtevala tudi zagotovitev ustrezne (enotne) 
uporabe skupnostnega prava. Najprej je 3. člen Uredbe 1/2003 določil, da morajo nacionalna 
sodišča in organi za varstvo konkurence vedno, kadar odločajo o ravnanjih, ki lahko vplivajo 
na trgovanje med državami članicami, poleg nacionalne konkurenčne zakonodaje uporabiti 
tudi 81 in 82 člen PES. Uredba 1/2003 nadalje v 15. členu določa, da lahko sodišča držav 
članic zaprosijo Komisijo za informacije ali pa za mnenje o vprašanjih glede uporabe pravil 
konkurence skupnosti,114 pripombe oziroma mnenja pa lahko nacionalni organi za varstvo 
konkurence in Komisija v vlogi amicus curiae podajajo nacionalnim sodiščem tudi po lastni 
pobudi.115 Enotna uporaba skupnostnega prava pa se je ne nazadnje zasledovala tudi s 
prepovedjo nacionalnim sodiščem in organom za varstvo konkurence, da bi sprejela 
odločitve, ki so v nasprotju z že sprejetimi odločbami Komisije, nacionalna sodišča pa so 
zavezana izogibati se tudi odločitvam, ki so v nasprotju z odločbo, ki jo Komisija namerava 
sprejeti v že začetem postopku. Poleg že omenjenega je Komisija pooblaščena, da, ko to 
zahteva javni interes, po uradni dolžnosti z odločbo ugotovi, da se 81. člen PES v 
konkretnem primeru ne uporabi.116 
Čeprav je Uredba 1/2003 znatneje vplivala predvsem na porast javnopravnega izvrševanja 
preko Komisije in nacionalnih organov za varstvo konkurence, je reforma antitrusta 
                                                          
113 A. Vlahek, Reforma antitrusta in koncentracij (2003), str. 10, 15. 
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115 Člen 15(3) Uredbe 1/2003. 




predvsem z decentralizacijo sistema naredila velik korak nasproti zasebnopravnemu 
uveljavljanju konkurence.117 
 
3.2.3 Od Zelene do Bele knjige 
Okrepljena vloga zasebnega uveljavljanja konkurence je zahtevala vse večjo pozornost 
Komisije. Leta 2005 objavljena Zelena knjiga o odškodninskih tožbah zaradi kršitev 
protimonopolnih pravil ES (v nadaljevanju »Zelena knjiga«)118 se tako osredotoča na 
odškodninske tožbe zaradi kršitev konkurenčnih pravil, njen namen pa je bil opredeliti 
temeljne ovire bolj učinkovitemu sistemu odškodninskih zahtevkov ter ponuditi različne 
možnosti za nadaljnji razmislek in morebitno ukrepanje za izboljšanje zasebnega 
uveljavljanja konkurenčnega prava.119 
Zeleno knjigo je nasledila Bela knjiga o odškodninskih tožbah zaradi kršitve 
protimonopolnih pravil ES (v nadaljevanju »Bela knjiga«),120 ki je bila objavljena leta 2008 
in je obravnavala predloge in ukrepe, ki naj bi zagotovili, da bodo imele vse žrtve kršitev 
konkurenčnega prava ES dostop do učinkovitih mehanizmov pravnih sredstev in tako do 
prejema polne odškodnine za škodo, ki so jo utrpele. Vprašanja, obravnavana v Beli knjigi, 
so načeloma zadevala vse kategorije žrtev (tudi posredne kupce), vse vrste kršitev členov 81 
in 82 ter vse gospodarske sektorje. Priporočila Bele knjige se tako dotikajo kolektivnih 
pravnih sredstev, razkritja dokazov, učinka odločitev nacionalnih organov za konkurenco, 
dokazovanja krivde, odškodnine, prenos povečanih stroškov, zastaranja, stroškov tožb ter 
medsebojnega delovanja programov prizanesljivosti in odškodninskih tožb. 
Glede dokazovanja je Komisija opozarjala na pomembnost dostopa žrtev do ustreznih 
dokazov kot tudi na tveganje zlorab, če bi bila dolžnost razkritja preširoka. V skladu s tem 
je Komisija predlagala, da se v EU odškodninskih tožbah zagotovi minimalna raven razkritja 
inter partes, Sodišče pa mora imeti na voljo sredstva za zagotovitev ustrezne zaščite, med 
drugim izjav podjetij, ki jih dajo prosilci za prizanesljivost.121 
 
                                                          
117 Povzeto po: Communication from the Commission: Ten Years of Antitrust Enforcement under Regulation 
1/2003 (2014), str. 11. 
118 Spremljal jo je Delovni dokument Komisije (SEC(2005) 1732). 
119 Uvod Zelene knjige. 
120 Spremljal jo je Delovni dokument Komisije (SEC(2008) 404, 2.4.2008 ) in Poročilo o oceni učinka 
(SEC(2008) 405, 2.4.2008). 




3.2.4 Sodna praksa 
K razvoju zasebnopravnega uveljavljanja konkurence je pomembno prispevala praksa 
Sodišča Evropske unije, ki je v številnih primerih in kontekstih odločilo, da je vsakdo, ki je 
utrpel škodo zaradi kršitev pravil evropskega antitrusta, upravičen do polne odškodnine, 
nacionalna pravila pa bi morala zagotavljati učinkovitost te pravice.122 Vodilna in temeljna 
primera na tem področju sta bila Courage Ltd v Bernard Crehan iz leta 2001 (v nadaljevanju 
»Courage«)123 in Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni iz leta 2006 (v 
nadaljevanju »Manfredi«).124 
3.2.4.1 Courage in Crehan 
B. Crehan je bil najemnik dveh pivnic, kot del svoje najemne pogodbe pa je bil dolžan 
kupovati večino piva od pivovarne Courage, ki je bila tudi posredna lastnica pivnic. Leta 
1993 je Courage tožil Crehana za plačilo neplačanih dobav piva, ta pa je kot del svoje 
obrambe izpodbijal zakonitosti obveznosti nabave piva, ki naj bi bila v nasprotju s členom 
85 Pogodbe (sedanji 101 člen PDEU). Poleg tega je vložil nasprotno tožbo za plačilo 
odškodnine, v kateri je trdil, poenostavljeno, da neuspeh njegovega poslovanja in 
nezmožnost plačila dolgov izvira iz ureditve dolžnosti nabave piva pri družbi Courage. Ker 
angleško pravo stranki nezakonite pogodbe ne dopušča zahtevati plačilo odškodnine od 
druge stranke, je angleški Court of Appeal Sodišču v predhodno odločanje med drugim 
predložilo vprašanje, ali naj se pravilo nacionalnega prava, ki določa, da sodišča osebi ne 
smejo dovoliti navajanja in/ali opiranja na lastna nezakonita dejanja kot potreben korak k 
pridobitvi odškodnine, razume kot združljivo s pravom Skupnosti.125 
Sodišče EU je odgovorilo, da se stranka nezakonite pogodbe (sporazuma, ki bi v smislu člena 
85 Pogodbe lahko omejil ali izkrivil konkurence) za pridobitev pravnega varstva lahko 
sklicuje na tak nezakonit sporazum in zahteva odškodnino, vendar samo pod pogojem, da 
stranka ni pomembno odgovorna za kršitev (izkrivljanje konkurence). Pravilo nacionalnega 
prava, ki stranki pogodbe, ki bi lahko omejila ali izkrivila konkurenco, prepoveduje zahtevati 
                                                          
122 European Commission, Action for damages 
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html). 
123 Courage Ltd proti Bernard Crehan in Bernard Crehan proti Courage Ltd in drugi, C-453/99. 
124 Vincenzo Manfredi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito proti Fondiaria Sai SpA in 
Nicolò Tricarico in Pasqualina Murgolo proti Assitalia SpA, združene zadeve C-295/04 do C-298/04. 




odškodnino za škodo, ki ji je nastala zaradi izvajanja te pogodbe, in to samo zato, ker je 
stranka te pogodbe, je tako v nasprotju s členom 85 Pogodbe.126  
Primer Courage je pomembno (če ne celo najpomembneje) prispeval k spodbujanju in 
omogočanju zasebnega uveljavljanja antitrusta v EU. Sodišče je namreč med drugim reklo, 
da zasebno uveljavljanje antitrusta prispeva k učinkovitejšemu izvrševanju konkurence, saj 
»[...] Polno učinkovanje člena 85 Pogodbe in zlasti neposredni učinek v odstavku 1 tega 
člena vsebovane prepovedi bi bila ogrožena, če ne bi mogla vsaka oseba zahtevati 
nadomestila za škodo, ki ji je nastala zaradi pogodbe ali ravnanja, ki bi lahko omejila ali 
izkrivila konkurenco. Taka pravica dejansko krepi delovanje pravil Skupnosti o konkurenci 
in preprečuje sporazume ali ravnanja, ki so pogosto prikriti in bi lahko omejevali ali 
izkrivljali konkurenco. [...]«127 
3.2.4.2 Manfredi 
V primeru Manfredi je italijansko sodišče Sodišču EU predložilo več vprašanj glede 
interpretacije člena 101 PDEU, ki so se postavila v povezavi z odškodninsko tožbo, ki so jo 
proti več zavarovalnicam vložili Manfredi in drugi z zahtevo, da se zavarovalnim družbam 
naloži vračilo zvišanih zavarovalnih premij. Pribitke premij so plačale tožeče stranke zaradi 
zvišanja, ki so ga te družbe uvedle na podlagi omejevalnega sporazuma, ki je bil s strani 
pristojnih nacionalnih organov za konkurenco in trg razglašen za nezakonit.128 
Sodišče EU je potrdilo odločitev v zadevi Courage in med drugim odgovorilo, da »[...] lahko 
vsakdo uveljavlja ničnost omejevalnega sporazuma ali ravnanja, [prepovedanega s členom 
81 ES], in da lahko, če med tem in povzročeno škodo obstaja vzročna zveza, za to škodo 
zahteva odškodnino.«129 Zaradi neobstoja pravil Skupnosti na tem področju je stvar 
notranjega prava vsake države članice, da določi podrobna pravila glede izvrševanja te 
pravice, vključno z uporabo pojma vzročna zveza, določitvijo sodišča in procesnih pravil, 
določitvijo zastaralnega roka za vložitev zahteve za odškodnino za škodo ter določitvijo 
meril, ki omogočajo opredelitev obsega škode, pri čemer je treba upoštevati načeli 
enakovrednosti in učinkovitosti.130  
                                                          
126 Courage, točka 36. 
127 Ibidem, točka 26. in 27.  
128 Povzeto po A. Ezrachi, EU COMPETITION LAW (2014), str. 550 in Manfredi, točka 2. 
129 Manfredi, točka 2 razsodbe. 




V skladu z načelom enakovrednosti morajo države članice poskrbeti, da nacionalna pravila 
»[...] niso manj ugodna od tistih, ki se nanašajo na [podobne] odškodninske tožbe zaradi 
kršitve nacionalnih konkurenčnih pravil [...]«,131 načelo učinkovitosti pa veleva, da morajo 
države članice poskrbeti, da »[...] nacionalne določbe praktično ne omogočijo ali bistveno 
ne otežijo izvrševanja pravice do odškodninskega zahtevka za škodo, povzročeno z 
omejevalnim sporazumom ali ravnanjem, prepovedanim s členom 81 ES.«132  
Glede določanja obsega škode Sodišče dodatno poudari, da mora biti »[...] v skladu z 
načelom enakovrednosti mogoče odobriti posebne odškodnine, kakršne so kaznovalne, če 
jih je mogoče dodeliti v okviru nacionalnih tožb, podobnih tožbam, ki temeljijo na 
konkurenčnih pravilih Skupnosti, tudi v okviru teh tožb. Vendar v skladu z ustaljeno sodno 
prakso pravo Skupnosti nacionalnih sodišč ne ovira pri sprejemanju ukrepov, zato da varstvo 
pravic, ki jih zagotavlja pravo Skupnosti, nima za posledico neupravičene obogatitve 
upravičencev«,133 ter da je »iz načela učinkovitosti in pravice, po kateri lahko vsak zahteva 
odškodnino za škodo, [...] razvidno, da morajo oškodovane osebe imeti možnost zahtevati 
odškodnino, ne le za nastalo škodo (damnum emergens), ampak tudi za izgubljeni dobiček 
(lucrum cessans) in plačilo obresti.«134 
 
3.3 Direktiva o odškodninskih tožbah zaradi kršitev določb konkurenčnega prava 
3.3.1 Splošno 
Trenutno veljavna Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. 
novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odškodninske tožbe po nacionalnem pravu 
za kršitve določb konkurenčnega prava držav članic in Evropske unije135 (v nadaljevanju 
»Direktiva«), je začela veljati 26. novembra 2014, rok za implementacijo pa je potekel 27. 
decembra 2016.  
Direktiva že v preambuli136 opozori na različnost nacionalnih pravil glede vlaganja 
odškodninskih tožb zaradi kršitev skupnostnega ali nacionalnega prava pred sodišči držav 
članic. Slednje vpliva na dejansko učinkovitost pravice do odškodnine, saj so oškodovanci 
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132 Ibidem. 
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134 Ibidem. 
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pogosto v negotovosti glede pogojev, pod katerimi lahko svojo pravico uveljavljajo. 
Direktiva tako v prvem členu kot predmet svojega urejanja določi najprej zagotovitev, da 
lahko vsakdo, ki je utrpel škodo zaradi kršitve konkurenčnega prava, učinkovito uveljavlja 
pravico zahtevati popolno odškodnino za takšno škodo, drugič, spodbujanje enakovredne 
zaščito po vsej Uniji za vse, ki so utrpeli škodo zaradi izkrivljanja konkurence na notranjem 
trgu in tretjič, usklajevanje izvrševanja konkurenčne zakonodaje s strani nacionalnih 
organov, pristojnih za konkurenco in nacionalnimi sodišči.  
Kljub morda nekoliko zavajajočemu naslovu Direktive pa se ta uporablja samo v primerih, 
ko ima kršitev konkurenčnega prava učinek na trgovanje med državami članicami, in se torej 
ne nanaša na tožbe zaradi kršitev nacionalnega antitrusta, kjer učinki na trgovanje med 
državami članicami niso zaznani.137 
 
3.3.2 Nekatere ključne točke nove ureditve 
Direktiva je razdeljena v VII poglavij, v katerih ureja vprašanje popoldne odškodnine, 
razkritja dokazov, učinka nacionalnih odločb organov, pristojnih za konkurenco, zastaranja, 
solidarne odgovornosti kršiteljev, prenosa povečanih stroškov, ocenjevanja višine škode ter 
sporazumnega reševanja sporov. Glede vprašanj zasebnopravnega uveljavljanja, ki jih 
Direktiva ne obravnava, so države članice obvezane spoštovati načeli učinkovitosti in 
enakovrednosti, kot je opozorilo že Sodišče v svojih sodbah.138 
3.3.2.1 Popolna odškodnina  
Direktiva v 3. členu določa pravico do popolne odškodnine za škodo, ki so jo fizične in 
pravne osebe utrpele zaradi kršitve konkurenčnega prava. Popolna odškodnina vzpostavlja 
stanje, v katerem bi oseba bila, če do kršitve ne bi prišlo in zato zajema pravico do 
nadomestila za dejansko izgubo in izgubljeni dobiček, skupaj s plačilom obresti, nikakor pa 
ne pomeni kakršnihkoli čezmernih odškodnin, na primer večkratnih zneskov.139, 140 
3.3.2.2 Zavezujoči učinek odločb nacionalnih organov za varstvo konkurence 
Pravnomočna odločitev nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco oziroma 
pritožbenega sodišča, je po 9. členu Direktive zavezujoča za relevantno nacionalno sodišče 
                                                          
137 A. Vlahek, Novosti na področju odškodninskih tožb, v: Pravnik, 71 (2016), str. 553, 554. 
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takšne odškodnine tudi v drugih, podobnih, tožbah. 




in v primeru odškodninske tožbe, vložene pred nacionalnimi sodišči na podlagi člena 101 ali 
102 PDEU ali nacionalnega konkurenčnega prava, velja za neovrgljivo dokazano. V 
primerih, ko je takšna pravnomočna odločba izdana v drugi državi članici, mora le-ta 
zagotoviti, da se lahko v postopku predloži vsaj kot dokaz prima facie, da je bilo kršeno 
konkurenčno pravo, po potrebi pa se lahko oceni skupaj z drugimi dokazi, ki jih predložita 
stranki.141  
3.3.2.3 Razkritje dokazov 
Eden ključnih delov nove Direktive je zagotovo sveženj pravil glede razkritja dokazov. 
Nacionalna sodišča bodo v skladu z novo ureditvijo na zahtevo tožnika, ki vsebuje 
»utemeljeno obrazložitev z dejstvi in dokazi, ki so dostopni pod razumnimi pogoji in 
zadostno podpirajo verjetnost odškodninskega zahtevka«,142 tožencem ali tretjim osebam 
lahko odredila razkritje »določenih dokazov ali ustreznih dokazov, ki so v utemeljeni 
obrazložitvi karseda natančno in podrobno opisani na podlagi dejstev, dostopnih pod 
razumnimi pogoji«.143  
Odreditev razkritja bodo nacionalna sodišča morala omejiti samo na tisto, kar je sorazmerno, 
pri čemer se upošteva legitimni interes vseh zadevnih strank in tretjih oseb, zlasti: 
(a) podprtost zahtevka z dejstvi in dokazi, ki zahtevo po razkritju utemeljujejo; 
(b) obseg in stroške razkritja, vključno s preprečitvijo vsesplošnega iskanja informacij; 
(c) upoštevanje morebitnih zaupnih informacij144 v teh dokazih.145 
Direktiva na tem mestu izrecno določa, da »interes podjetij, da se po kršitvi konkurenčnega 
prava izognejo odškodninskim tožbam, ne predstavlja interesa, ki bi ga bilo treba 
zaščititi.«146 
Direktiva poleg splošne ureditve odreditve razkritja dokazov od tožencev ali tretjih oseb 
specifično ureja tudi razkritje dokazov iz spisa organa, pristojnega za konkurenco, glede 
katerega morajo nacionalna sodišča pri odreditvi upoštevati še nekatera dodatna pravila.147 
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142 Člen 5(1) Direktive. 
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145 Člen 5(3) Direktive. 
146 Člen 5(5) Direktive. 




3.3.2.4 Solidarna odgovornost kršiteljev 
Pomembna novost v Direktivi je tudi ureditev solidarne odgovornosti kršiteljev. 11(1) člen 
Direktive določa, da so podjetja, ki so s skupnim ravnanjem kršila konkurenčno pravo, 
solidarno odgovorna za povzročeno škodo. Vsako od teh podjetij mora tako plačati celotno 
škodo, oškodovanec pa ima pravico od katerega koli od njih zahtevati popolno odškodnino, 
dokler ni v celoti poplačan.  
Odstop od tega pravila je urejen v drugem in povezanih odstavkih, ki urejajo predvsem 
(oprostitev) odgovornost malih ali srednje velikih podjetij. Glede oseb z imuniteto Direktiva 
določa, da so solidarno odgovorna »(a) svojim neposrednim ali posrednim kupcem ali 
dobaviteljem in (b) drugim oškodovancem, vendar le, kadar od drugih podjetij, ki so 
vpletena v isto kršitev konkurenčnega prava, ni mogoče pridobiti popolne odškodnine.«148 
 
3.3.3 Odprta vprašanja 
Zaradi razlikovanja ureditev odškodninskih tožb zaradi kršitev pravil antitrusta po državah 
članicah je bilo za dosego soglasja med njimi potrebno veliko kompromisov. Večletno 
prizadevanje Komisije, da sprejme zavezujoč akt na tem področju, se je srečevalo s 
številnimi ovirami in zamudami in zdi se, da je bilo v tem procesu izgubljenih nekaj rešitev 
oziroma orodij, ki naj bi položaj tožnikov in vlaganje odškodninskih tožb olajševala in so 
bila prisotna v predhodnih nezavezujočih dokumentih.149, 150  
Predvsem je treba omeniti, da se Direktiva ne ukvarja z dvema (povezanima) vprašanjema, 
ki sta z vidika tožnika najpomembnejša, in sicer stroškovnim vidikom tožb (stroški 
postopka) in združevanjem zahtevkov (kolektivno uveljavljanje zahtevkov).151, 152 Možnost 
združevanja in skupnega uveljavljanja zahtevkov lahko pomeni boljši dostop do sodnega 
varstva, zlasti kadar bi stroški individualnih tožb oškodovance odvrnili od tega, da bi se 
                                                          
148 Člen 11(4) Direktive. 
149 Npr. v Beli Knjigi. 
150 E. Truli, Will Its Provisions Serve Its Goals, v: Journal of European Competition Law & Practice, 7 
(2016), str. 299, 300. 
151 Medtem ko je Bela knjiga predlagala mehanizem kolektivnega uveljavljanja preko dveh dopolnjujočih se 
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mehanizme kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz 
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avtorjev je pristop do kolektivnih sredstev konservativen, in to predvsem zaradi strahu, da bodo države 
članice sprejele mehanizme, ki bi sprožili neutemeljene in neupravičene pravde, kot je po mnenju mnogih v 
EU značilno za ameriški class action sistem (glej npr. D. Geradin, Collective redress for antitrust damages 
(2015), str. 1080). 




obrnili na sodišče.153 Potrošnikom in manjšim podjetjem namreč glede na njihove (manjše) 
zahtevke grozijo visoki pravdni stroški, ki so pogosto višji od prisojene nagrade.154  
Nasploh so za odškodninske tožbe zaradi kršitve konkurence značilni visoki stroški 
postopka. Primeri so pogosto zapleteni, zato že samo ocenjevanje škode in dokazovanje 
vzročne zveze pomenita veliko stroškovno breme. Direktiva ni ponudila rešitev, ki bi ta 
problem reševala, kot tudi ni predvidenih večjih spodbud žrtvam za vložitev dragih tožb. Po 
mnenju nekaterih avtorjev ni dosegla (primarnega) cilja, ki je znatno olajšati in spodbuditi 
učinkovito zasebno uveljavljanje konkurence.155 
 
4. RAZKRITJE DOKUMENTOV IZ PROGRAMA PRIZANESLJIVOSTI 
4.1 Konflikt javnega in zasebnega izvrševanja konkurence 
Protikonkurenčne določbe iz členov 101 in 102 PDEU se lahko izvajajo z javnimi in 
zasebnimi ukrepi. Sodeč po Zeleni knjigi sta obe obliki, torej tako javnopravno kot tudi 
zasebnopravno uveljavljanje, del enotnega sistema izvrševanja konkurenčnega prava in naj 
bi do določene mere služila istim namenom: za odvračanje ravnanj, ki jih konkurenčno pravo 
prepoveduje ter za zaščito podjetij in potrošnikov pred takimi ravnanji in kakršno koli škodo, 
ki jih ta povzročajo.156 Toda medtem ko je glavni cilj javnopravnega izvrševanja odvračanje 
pred prepovedanimi ravnanji, je glavni cilj zasebnih tožb kompenzacijski oziroma pridobitev 
odškodnine za škodo, povzročeno zaradi kršitev antitrusta.157 Ne glede na to, katere cilje 
zasledujeta, sta javno in zasebno izvrševanje povezana in kot taka tudi vplivata drug na 
drugega.158  
Programi prizanesljivosti so na javnopravni ravni eno glavnih orodij konkurenčnih organov 
za odkrivanje kartelov, saj je zaradi težavnosti odkrivanja kartelov sodelovanje podjetij 
oziroma posameznikov, vpletenih v njih, najbolj učinkovit vir dokazov.159 Še tako 
                                                          
153 Točka 9 preambule Priporočila Komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih načelih za mehanizme 
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154 S. Peyer, The European Damages Directive Fails to Deliver (2016). 
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157 Nekateri avtorji celo menijo, da je zasebno uveljavljanje prek odškodninskih tožb namenjeno 
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Migani, Directive 2014/104/EU: In Search of a Balance (2014), str. 91). 
158 C. Migani, Directive 2014/104/EU: In Search of a Balance (2014), str. 91. 




prizanesljiv program odpuščanja oz. zmanjšanja kazni pa ne more preprečiti kasnejših 
zasebnih tožb in visokih odškodninskih zahtevkov s strani zasebnih tožnikov. Že samo 
Obvestilo izrecno pravi, da  »dejstvo, da se prizna imuniteta ali znižanje v zvezi z globami, 
ne more varovati podjetja pred civilnopravnimi posledicami njegovega sodelovanja pri 
kršitvi člena 81 Pogodbe ES«.160  
Programi prizanesljivosti bodo učinkoviti samo, če bo med drugim korist od izdaje 
sokartelistov in sodelovanja z oblastmi večja od pričakovane koristi, ki bi jo podjetje imelo, 
če bi v ostalo v kartelu.161 Možnost zasebnih tožb, ki bi sledila, lahko torej negativno vplivajo 
na odločanje podjetja glede sodelovanja v okviru programa prizanesljivosti. Ta problem se 
izkristalizira in postane še toliko bolj očiten pri vprašanju dostopa do obremenilnih izjav 
podjetij in drugih dokumentov, ki jih ta predložijo v programu prizanesljivosti. Dostop 
zasebnih tožnikov do vseh dokumentov, predvsem pa izjav podjetij, bi znatno olajšalo njihov 
položaj pri vlaganju odškodninskih tožb, saj slednji dokumenti predstavljajo za kartelista 
najbolj obremenilne dokaze. 
Ravno razkritje dokumentov, predloženih v program prizanesljivosti, predstavlja ključno 
točko konflikta med javnim in zasebnim uveljavljanjem, saj si nasproti stojita javni interes 
po ohranitvi privlačnosti programov prizanesljivosti in zasebni interes oškodovanih 
konkurentov in potrošnikov do povračila škode. Iskanje pravega ravnovesja med obema je 
izziv, s katerim so se srečevali in se najverjetneje bodo tudi v prihodnje srečevali relevantni 
organi. 
 
4.2 Zakonodajna ureditev zaupnosti spisa konkurenčnega organa 
4.2.1 Splošni okvir ureditve zaupnosti in (ne)dostopa 
Spis Komisije sestavljajo vsi dokumenti, ki jih je pridobil, pripravil in/ali zbral Generalni 
direktorat Komisije za konkurenco med preiskavo162 glede člena 101 PDEU in lahko vsebuje 
različne tipe dokumentov, na primer dokumente, predložene v okviru prijave za 
prizanesljivost, dokumente, ki jih Komisija pridobi s preiskovalnimi dejanji, obvestila o 
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nasprotovanju163 in odgovori strank na le-te, zahteve po informacijah in zadevne odgovore 
ter ne nazadnje interne dokumente Komisije.164  
Evropsko pravo ob upoštevanju določenih izjem določa zaupnost dokumentov iz spisov in 
evidenc Komisije. Uredba 1/2003 določa splošen okvir zaupnosti informacij in dokumentov, 
ko določa, da uslužbenci Komisije in nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, ne 
razkrivajo informacij, ki jih pridobivajo ali izmenjujejo med seboj v skladu s to uredbo, in 
informacij, za katere velja obveznost varovanja poslovne skrivnosti.165 Nadalje se 
informacije, ki so zbrane pri izvajanju pooblastil za preiskavo,166 lahko uporabljajo samo za 
namen, za katerega so bile pridobljene.167, 168 Zaradi spoštovanja pravice do obrambe strank 
je slednjim zagotovljena pravica do vpogleda v spis Komisije, ob upoštevanju pravnega 
interesa podjetij za varstvo poslovnih skrivnosti.169 
Dostop do spisa Komisije podrobneje ureja t. i. izvedbena Uredba št. 773/2004 v zvezi z 
vodenjem postopkov Komisije v skladu s členoma 81 in 82 Pogodbe o ustanovitvi Evropske 
skupnosti (v nadaljevanju »Uredba 773/2004),170 ki določa, da je dostop do spisa omogočen 
samo strankam, na katere je Komisija naslovila obvestilo o nasprotovanju. Dostop se dovoli 
na zahtevo stranke ter po priglasitvi obvestila o nasprotovanju.171 Pravica do dostopa do 
spisa se ne nanaša na poslovne skrivnosti, druge zaupne podatke172 ali na interno 
dokumentacijo Komisije ali nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, kot tudi ne na 
korespondenco med Komisijo in nacionalnimi konkurenčnimi organi ali med slednjimi, 
                                                          
163 Obvestilo o nasprotovanju predstavlja korak v preiskavah Komisije glede kršitev konkurenčnih pravil EU, 
ki ga mora Komisija opraviti, preden sprejme kakršnokoli odločitev, ki (negativno) vpliva na pravice 
posameznikov oziroma podjetij. Z njim Komisija pisno obvesti zadevne stranke glede kršitev, ki se jim 
očitajo. Naslovnik obvestila o nasprotovanju lahko nanj pisno odgovori, tako da navede vsa dejstva, ki so mu 
znana in ki so pomembna za njegovo obrambo glede nasprotovanj, ki jih je navedla Komisija. 
164 Komisijina razdelitev dokumentov v zadevi EnBW (točka 8 Sodbe T-344/08). 
165 Določba ne posega v določbe o izmenjavi in uporabo informacij, predvidenih v členih 11, 12, 14, 15 in 27. 
166 Členi 17‒22 Uredbe 1/2003. 
167 Določba ne posega v določbe o izmenjavi informacij med Komisijo in nacionalnimi organi, pristojnimi za 
konkurenco ter glede sodelovanja Komisije in nacionalnih sodišč. 
168 Člen 28 Uredbe 1/2003. 
169 Člen 27(2) Uredbe 1/2003. 
170 Uredba Komisije (ES) št. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v skladu 
s členoma 81 in 82 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (UL L 123 27.4.2004, str. 18), kakor je bila 
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) št. 1792/2006 z dne 23. oktobra 2006 (UL L 362, 20.12.2006, str. 1), 
Uredbo Komisije (ES) št. 622/2008 z dne 30. junija 2008 (UL L 171, 1.7.2008, str. 3), Uredbo Komisije (EU) 
št. 519/2013 z dne 21. februarja 2013 (UL L 158, 10.6.2013, str. 74) in Uredbo Komisije (EU) 2015/1348 z 
dne 3. avgusta 2015 (UL L 208, 5.8.2015, str. 3). 
171 Člen 15(1) Uredbe 773/2004. 
172 »Komisija ne sme nikomur sporočati ali omogočati dostopa do informacij, vključno z dokumentacijo, če 
vsebujejo poslovne skrivnosti ali druge zaupne podatke.« (Člen 16(1) Uredbe 773/2004). Osebe, ki take 
informacije oziroma dokumente posredujejo, morajo jasno označiti vsa gradiva, za katera menijo, da so 





kadar je takšno dopisovanje vsebovano v spisu Komisije.173 Uredba 773/2004 nadalje 
določa, da se informacije, pridobljene na podlagi te uredbe, lahko uporabijo samo za namene 
sodnih ali upravnih postopkov za uporabo členov 101 in 102 Pogodbe,174 torej vključno v 
zasebnih odškodninskih tožbah zaradi kršitve antitrusta. 
 
4.2.2 Specifično o dokumentih iz programa prizanesljivosti 
Navedeni pravni viri pa vsebujejo nekatere specifične določbe glede zaupnosti oziroma 
dostopa do dokumentov, predloženih v program prizanesljivosti, torej predvsem glede 
prostovoljnih izjav podjetij, narejenih izključno z namenom odpustitve oziroma znižanja 
globe. Slednje uživajo posebno varstvo, ki možnost dostopa še dodatno omejujejo. 
Dostop do izjav podjetij se lahko odobri strankam, na katere je Komisija naslovila obvestilo 
o nasprotovanju,175 vendar samo v prostorih Komisije. Strankam in njihovim zastopnikom 
pri tem ni dovoljeno kakršnokoli kopiranje teh izjav.176, 177 Dostop se odobri samo za namene 
uveljavljanja pravic do obrambe v postopku pred Komisijo.178 Informacije, pridobljene iz 
takšnih izjav, lahko stranka, ki je pridobila dostop do spisa, uporabi »samo, če je to potrebno 
za uveljavljanje njenih pravic do obrambe v postopku: 
(a) pred sodišči Evropske unije, v katerih se opravi sodna presoja odločitev Komisije, 
ali 
(b) pred nacionalnimi sodišči v zadevah, ki so neposredno povezane z zadevo, v kateri 
je bil odobren dostop, in se nanašajo na: 
i. porazdelitev globe med udeleženci kartela, ki jo je naložila Komisija, in za 
plačilo, za katero so udeleženci solidarno odgovorni, ali 
ii. presojo odločitve, s katero je nacionalni organ, pristojen za konkurenco, 
ugotovil kršitev člena 101 PDEU.«179 
                                                          
173 Člen 15(2) Uredbe 773/2004. 
174 Člen 16a(1) Uredbe 773/2004. 
175 Drugim strankam, kot so pritožniki, ne bo dovoljen dostop do izjav podjetij (Točka 33 Obvestila). 
176 Člen 15(1b) Uredbe 773/2004. 
177 Enako tudi Obvestilo v točki 33: »Dostop do izjav podjetij je dovoljen samo naslovljencem obvestila o 
nasprotovanju, če se, skupaj s pravnimi predstavniki, ki so pridobili dostop v njihovem imenu, zavežejo, da 
ne bodo z mehaničnimi ali elektronskimi sredstvi naredili kopije informacij iz izjave podjetja, do katere je bil 
dovoljen dostop, ter da bodo zagotovili, da se bodo informacije, pridobljene na podlagi izjave podjetja, 
uporabljale samo v spodaj navedene namene ...«. 





Komisija pri tem meni, da posebna zaščita izjav podjetij v skladu z Obvestilom o imuniteti 
pred globami in znižanju glob v kartelnih zadevah ni upravičena od trenutka, ko prosilec 
razkrije njeno vsebino tretjim stranem.180 
Posebno varstvo izjav zaradi prizanesljivosti pa je urejeno tudi glede izmenjave informacij 
med Komisijo in organi, pristojni za konkurenco v državah članicah181 oziroma nacionalnimi 
sodišči. 12(1) člen Uredbe 1/2003 namreč določa, da si Komisija in nacionalni organi, 
pristojni za konkurenco za namene uporabe členov 101 in 102 PDEU, lahko izmenjujejo 
informacije in dokazna sredstva, 15(1) člen pa, da lahko sodišča držav članic zaprosijo 
Komisijo, da jim pošlje informacije ali svoje mnenje o vprašanjih glede uporabe pravil 
konkurence Skupnosti. Obvestilo o imuniteti pred globami in znižanju glob v kartelnih 
zadevah tako najprej določa,182 da bodo izjave podjetij v skladu s členom 12 Uredbe 1/2003 
predložene organom za konkurenco držav članic samo, če so izpolnjeni pogoji iz Obvestila 
o mreži za konkurenco183 in če je stopnja varnosti pred razkritjem s strani organa za 
konkurenco, ki je izjavo prejel, enaka stopnji varnosti, ki jo zagotavlja Komisija. Dalje 
Obvestilo določa,184 da Komisija nacionalnim sodiščem nikoli ne posreduje izjav podjetij 
zaradi prizanesljivosti za uporabo v odškodninskih tožbah zaradi kršitev navedenih določb 
Pogodbe.185, 186 
Na tem mestu je treba omeniti tudi možnost podjetij, da v program prizanesljivosti ustno 
predložijo svoje izjave glede kartela. Prepis ustne izjave bi bil tako po nekaterih videnjih del 
interne dokumentacije Komisije, zato bi bilo razkritje v odškodninskih tožbah še toliko bolj 




                                                          
180 Točka 33 Obvestila. 
181 Kot je to določeno v členu 12 Uredbe 1/2003 (»Za namen uporabe členov 81 in 82 Pogodbe so Komisija 
in organi, pristojni za konkurenco v državah članicah, pooblaščeni, da drug drugemu priskrbijo in tudi 
uporabljajo kot dokazno sredstvo vse dejanske ali pravne okoliščine, vključno z zaupnimi podatki ...«). 
182 Točka 35 Obvestila. 
183 Obvestilo Komisije o sodelovanju v okviru mreže organov, pristojnih za konkurenco (UL C 101, 27. 4. 
2004, str. 43). 
184 Točka 35a Obvestila. 
185 V skladu z odstavkom 26a Obvestila Komisije o sodelovanju med Komisijo in sodišči držav članic EU pri 
uporabi členov 101 in 102 Pogodbe (UL C 101, 27. 4. 2004, str. 54). 




4.3 Odločitev Sodišča EU v zadevi Pfleiderer 
4.3.1 Dejansko stanje 
V zadevi Pfleiderer187 je 21. januarja 2008 Bundeskartellamt trem največjim evropskim 
proizvajalcem dekorativnega papirja in petim osebno odgovornim posameznikom zaradi 
kršitve člena 81 PES naložil globe v skupnem znesku 62 milijonov EUR. Družba Pfleiderer, 
kupec dekorativnega papirja, je za pripravo civilnopravne odškodninske tožbe 
Bundeskartellamt zaprosila za popoln vpogled v spis glede postopka za plačilo globe. 
Bundeskartellamt je v odgovor na zaprosilo posredoval tri odločbe o plačilu globe v 
anonimni obliki in seznam dokaznih sredstev, ugotovljenih v preiskavi. Družba Pfleiderer je 
nato z drugim dopisom Bundeskartellamt izrecno zaprosila za vpogled v celoten spis, 
vključno z dokumenti v zvezi s prošnjami za prizanesljivost, ki so jih prosilci prostovoljno 
posredovali, in zaseženimi dokazi. Bundeskartellamt je 14. oktobra 2008 prošnjo delno 
zavrnil in vpogled omejil le na spis brez poslovnih skrivnosti, internih dokumentov in 
dokumentov, ki jih je dal prosilec za ugodno obravnavo prostovoljno na razpolago 
nemškemu organu za varstvo konkurence, vpogleda v zasežena dokazna sredstva pa ni 
dovolil. Družba Pfleiderer je nato zoper to odločbo o delni zavrnitvi vložila ugovor pri 
Amtsgericht Bonn, ki je prekinilo odločanje in Sodišču v predhodno odločanje predložilo 
vprašanje188 »ali je treba določbe o konkurenčnem pravu Skupnosti, [...] razlagati tako, da 
se osebi, oškodovani zaradi omejevalnega sporazuma, pri uveljavljanju civilnopravnih 
zahtevkov ne sme odobriti vpogled v prošnje za ugodno obravnavo in v informacije, ki so 
jih v zvezi s tem prostovoljno razkrili prosilci [...].«189 
 
4.3.2 Mnenje generalnega pravobranilca  
Glede vprašanja, ali bi lahko odobritev dostopa do informacij in dokumentov, ki jih je 
prosilec za prizanesljivost prostovoljno predložil nacionalnemu organu za varstvo 
konkurence, ogrozila učinkovito izvajanje člena 101 PDEU s strani tega organa,190 generalni 
pravobranilec Jan Mazák v sklepnih predlogih argumentira, da nacionalni organ za varstvo 
konkurence »[...] domnevnemu oškodovancu ob neobstoju nujnih legitimnih razlogov v 
javnem ali zasebnem interesu ne bi smel zavrniti dostopa do dokumentov, s katerimi 
                                                          
187 Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt, C-360/09. 
188 Pfleiderer, točke 9‒17. 
189 Ibidem, točka 18. 




razpolaga [...], saj bi to lahko de facto omejevalo in posegalo v temeljno pravico te stranke 
do učinkovitega pravnega sredstva.«191 Treba je torej preučiti konkretne okoliščine. Po 
njegovem mnenju bi razkritje vseh informacij in dokumentov resno zmanjšalo privlačnost 
in torej učinkovitost samega programa prizanesljivosti, saj bi zaradi povečanega tveganja 
odškodninske odgovornosti člani kartela v samem postopku za prizanesljivost lahko razkrili 
manj informacij oziroma se za ugodno obravnavo sploh ne bi odločili.192 Ker je pri 
zagotavljanju skladnosti s členoma 101 PDEU in 102 PDEU trenutna vloga Komisije in 
nacionalnih organov za varstvo konkurence po njegovem mnenju daleč pomembnejša od 
zasebnih odškodninskih tožb in ker učinkoviti programi prizanesljivosti koristijo tudi 
zasebnim strankam, oškodovanim zaradi kartelov,193 je »zaradi varstva javnih in dejansko 
tudi zasebnih interesov za odkrivanje in kaznovanje kartelov treba čim bolj ohraniti 
privlačnost programa prizanesljivosti, [...] ne da bi neupravičeno omejili pravico stranke v 
civilnem postopku do dostopa do informacij in konec koncev do učinkovitega pravnega 
sredstva.«194 Skladno s tem generalni pravobranilec zaključi, da bi po njegovem mnenju 
razkritje vsebine prostovoljno predloženih samoobtoževalnih izjav prosilcev za 
prizanesljivost precej zmanjšalo privlačnost in torej tudi učinkovitost programa 
prizanesljivosti, ki ga izvaja nacionalni organ za varstvo konkurence, zato dostopa do 
slednjih informacij načelno ne bi smeli odobriti.195  
Drugače pa je glede razkritja vseh drugih že prej obstoječih dokumentov, ki jih je prosilec 
za prizanesljivost predložil med postopkom ugodne obravnave, saj zadevni dokumenti 
obstajajo neodvisno od tega postopka in bi se lahko vsaj teoretično razkrili drugje. Zavrnitev 
dostopa do takih dokumentov bi bila tako v nasprotju s temeljno pravico do učinkovitega 
pravnega sredstva.196 
 
4.3.3 Sodba Sodišča 
Sodišče EU ni sledilo pristopu generalnega pravobranilca, temveč je pustilo več 
manevrskega prostora nacionalnim sodiščem.197 Medtem ko ugotavlja, da so »programi 
ugodne obravnave koristno orodje v boju za učinkovito odkrivanje in odpravo kršitev 
                                                          
191 Ibidem, točka 37. 
192 Ibidem, točka 38. 
193 Ibidem, točka 40 in 41. 
194 Ibidem, točka 42.  
195 Ibidem, točka 44, 46. 
196 Ibidem, točka 47. 




konkurenčnih pravil« in priznava, da bi razkritje dokumentov iz programa prizanesljivosti 
osebam, ki bi želele vložiti odškodninsko tožbo, lahko vplivalo na učinkovitost teh 
programov,198 je »ustaljena sodna praksa, da ima vsakdo pravico zahtevati odškodnino za 
povzročeno škodo, ki bi jo utrpel zaradi ravnanja, ki bi lahko omejevalo ali izkrivljalo 
konkurenco [...]«.199, 200 Sledeč argumentaciji Sodišča »obstoj take pravice dejansko krepi 
delovanje pravil Unije o konkurenci in odvrača od pogosto tajnih sporazumov ali ravnanj, 
ki bi lahko omejevala ali izkrivljala konkurenco.«201 
Sodišče je tako odločilo, da je »določbe prava Unije na področju omejevalnih sporazumov 
[...] treba razlagati tako, da ne nasprotujejo temu, da bi se osebi, ki je oškodovana zaradi 
kršitve konkurenčnega prava Unije in želi pridobiti odškodnino, dovolil vpogled v 
dokumentacijo o postopku ugodne obravnave, ki zadeva storilca te kršitve. Vendar morajo 
sodišča držav članic na podlagi svoje nacionalne zakonodaje in s tehtanjem interesov, ki jih 
varuje pravo Unije, določiti pogoje, pod katerimi mora biti tak vpogled odobren ali 
zavrnjen.«202 
 
4.3.4 Domet odločitve Sodišča 
Sodba v zadevi Pfleiderer je pustila odprtih več vprašanj, vključno z vprašanjem, ali se 
odločitev Sodišča nanaša tudi na možnost nacionalnih sodišč, da odredijo razkritje 
dokumentov, povezanih s programom prizanesljivost iz spisa Komisije, kot tudi, če in v 
kakšnem obsegu lahko nacionalna zakonodaja določa obseg razkritja materialov iz programa 
prizanesljivosti. Na nerazrešena vprašanja je kmalu odgovorila sodna praksa, natančneje 
primera National Grid203 in Donau Chemie.204 
Primer National Grid se je nanašal na follow-on odškodninsko tožbo v Združenem 
kraljestvu, ki je sledila odločbi Komisije o ugotovitvi kartela glede dobave plinsko izoliranih 
stikalnih naprav. Tožnik National Grid Electricity Transmission Plc. je od kartelistov 
zahteval razkritje določenih dokumentov, ki bi lahko vključevali tudi dokumente iz 
                                                          
198 Pfleiderer, točka 25 in 26 sodbe. 
199 Tu se Sodišče sklicuje na sodbi z dne 20. septembra 2001 v zadevi Courage in Crehan, C-453/99, Recueil, 
str. I-6297, točki 24 in 26, in z dne 13. julija 2006 v združenih zadevah Manfredi in drugi, od C-295/04 
do C-298/04, ZOdl., str. I-6619, točki 59 in 61. 
200 Pfleiderer, točka 28.  
201 Ibidem, točka 29. 
202 Pfleiderer, razsodba. 
203 National Grid Electricity Transmission Plc v ABB Ltd & Ors [2011] EWHC 1717 (Ch) and [2012] EWHC 
869 (Ch). 




prizanesljivosti, ki so bili predloženi Komisiji. Sodišče za pritožbe na področju konkurence 
je zaprosilo Komisijo za pisne pripombe na določena vprašanja, med drugim na vprašanje, 
ali se sodba v zadevi Pfleiderer nanaša tudi na odločitve Komisije in ali imajo nacionalna 
sodišča pristojnost za določanje razkritja, ali pa lahko nasprotno to stori samo Komisija. Po 
prejemu pisnih komentarjev Komisije je sodišče odločilo, da odločitev v zadevi Pfleiderer 
ni omejena izključno na nacionalne programe prizanesljivosti in se lahko uporabi tudi za 
program prizanesljivosti Evropske Komisije ter tudi, da je o razkritju pristojno odločati 
nacionalno sodišče.205 
V zadevi Donau Chemie se je Sodišče ukvarjalo z vprašanjem, ali je zakonodaja, ki 
prepoveduje razkritje dokumentov iz sodnega spisa brez soglasja strank, v konkurenčnem 
primeru skladna s pravom Unije. Združenje VDTM je od Oberlandesgericht Wien, ki je pred 
tem z odločbo družbi Donau Chemie in drugim naložilo globe zaradi kršitve člena 101 PDEU 
na grosističnem trgu kemikalij za tisk, zahtevalo vpogled v spis v zvezi s sodnim postopkom 
med Zveznim uradom za konkurenco (Bundeswettbewerbsbehörde) ter Donau Chemie in 
drugimi.206 V skladu z avstrijsko zakonodajo je vpogled v spis v zvezi s sodnimi postopki 
na področju konkurence mogoče samo s soglasjem strank,207 ki pa v konkretnem primeru ni 
bilo dano, zato bi morala biti zahteva zavrnjena. Namesto tega je Oberlandesgericht Wien 
opozorilo na nedavno sodno prakso v primeru Pfleiderer, v skladu s katero »[...] določbe 
prava Unije na področju omejevalnih sporazumov ne nasprotujejo temu, da bi se osebi 
dovolil vpogled v dokumentacijo o postopku v zvezi s programom prizanesljivosti [...]«,208 
pri čemer morajo sodišča držav članic s tehtanjem interesov Unije, določiti pogoje, pod 
katerimi mora biti tak vpogled odobren ali zavrnjen. Posledično je Oberlandesgericht Wien 
podvomilo o združljivosti zadevne določbe avstrijskega prava s to razlago prava Unije, saj 
ta določba izključuje vsakršno tehtanje zadevnih interesov s strani sodišča.209 Postopek je 
zato prekinilo in vprašanje predložilo Sodišču v predhodno odločanje. Sodišče je razsodilo, 
da pravo Unije, zlasti načelo učinkovitosti, nasprotuje ureditvi, ki nacionalnim sodiščem 
onemogoča tehtanje zadevnih interesov glede razkritja dokumentov, vključno z dokumenti, 
predloženimi v okviru programa prizanesljivosti, iz spisa postopka glede uporabe 101. člena 
PDEU.210 
                                                          
205 Povzeto po A. Minuto Rizzo, Disclosure of Leniency Evidence (2015), str. 126, 127. 
206 Donau Chemie, točka 5 in 6.  
207 Ibidem, točka 8. 
208 Ibidem, točka 9.  
209 Donau Chemie, točka 10 in 11 Sodbe Sodišča. 




4.4 Različne poti do pridobitve kartelnih dokazov 
Na splošno imajo zasebni tožniki na voljo več različnih možnosti za pridobitev informacij, 
dokumentov in dokazov iz spisa Komisije oziroma nacionalnega organa, pristojnega za 
konkurenco, ki jih slednji pridobijo v svojih kartelnih preiskavah: 
1. preko postopkov javnega izvrševanja konkurence v skladu z Uredbo 1/2003; 
2. preko intervencije pred EU-sodišči v pritožbenih postopkih v Luksemburgu; 
3. mednarodna pot pred sodišči zunaj EU preko pravil o razkritju te tuje jurisdikcije; 
4. preko razkritja inter partes pred nacionalnimi sodišči; 
5. preko Uredbe o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in 
Komisije211 (v nadaljevanju »Uredba o preglednosti« oziroma »Uredba 
1049/2001«).212 
V skladu s prvo možnostjo lahko zasebni tožniki pridobijo veliko informacij o kartelnem 
ravnanju, vendar pa nerazkritje ključnih informacij preprečuje oblikovanje močnega primera 
zasebne odškodninske tožbe pred sodiščem. Gre za to, da ima v skladu z Uredbo 1/2003 
Komisija številna pooblastila glede izvrševanja členov 101 in 102 PDEU in lahko v ta namen 
izdaja različne odločbe213 ter z odločbami nalaga globe oziroma periodične denarne kazni. 
V vseh teh primerih mora Komisija te odločbe javno objaviti.214 Objava mora vsebovati 
imena strank in glavno vsebino odločbe, vključno z vsemi naloženimi sankcijami, hkrati pa 
mora biti upoštevan pravni interes podjetij do varovanja poslovnih skrivnosti.215 Javno 
objavljena odločba Komisije tako v praksi ne vsebuje zaupnih informacij, kamor spadajo 
predvsem poslovne skrivnosti, osebnih podatkov ter informacij, objava katerih bi lahko 
ogrozila preiskavo Komisije216 ‒ med zadnje spadajo zlasti dokumenti zaradi 
prizanesljivosti, ki jih Komisiji predložijo podjetja, udeležena v kršitvi.217 Ravno nerazkriti 
podatki (iz programov prizanesljivosti) namreč priskrbijo najbolj obremenilne dokaze glede 
kršitve, ki bi zasebnim tožnikom pravdo pred sodiščem občutno olajšalo. 
                                                          
211 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do 
dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, 31. 5. 2001 str. 43‒48). 
212 Povzeto po G. De Stefano, Access of Damage Claimants to Evidence (2012), str. 96. 
213 Za ugotovitev in zahtevanje prenehanja kršitve, za odreditev začasnih ukrepov, za določitev zavezujočih 
zavez ter za ugotovitev, da se konkurenčne določbe Skupnosti v določenem primeru ne uporabijo. 
214 Člen 30(1) Uredbe 1/2003. 
215 Člen 30(2) Uredbe 1/2003. 
216 Antitrust Manual of Procedures (2012), poglavje 28, točka 12. 




Tudi intervencija218 pred EU-sodišči je zaradi nedavne prakse EU-sodišč postala bolj 
teoretična kot praktična možnost. Trditev, da bi razveljavljena odločitev glede kartela lahko 
predstavljala podlago za odškodninsko tožbo, namreč ne zadostuje za priznanje statusa 
intervenienta tožniku. Nadalje je Splošno sodišče reklo, da namen pritožb zoper odločitve o 
kartelih ni v omogočanju oziroma olajšanju vlaganja civilnih tožb, kot na primer 
odškodninskih tožb, v nacionalnih pravnih sistemih. Glede na to ni več mogoče pričakovati, 
da bi bili zasebni tožniki uspešni pri iskanju dostopa do spisa preko intervencije in 
posledično je omenjena možnost opisana zgolj teoretično.219 
Pogosteje uporabljena in do določene mere uspešnejša pot do vpogleda v dokumentacijo 
konkurenčnega organa pa je mednarodna pot preko tujih sodišč ter razkritje inter partes 
oziroma preko Uredbe o prizanesljivosti. 
 
4.5 Mednarodna pot preko tujih sodišč 
Kartelno dogovarjanje je značilno mednarodno in posledice takšnega prepovedanega 
ravnanja se čutijo v številnih jurisdikcijah po celem svetu. Iskanje dostopa do kartelnih 
dokazov tako v veliko primerih presega okvirje EU. Eden od pogostih načinov za pridobitev 
vpogleda v dokumente Komisije, ki ga uporabljajo predvsem tuji tožniki, je tako zahtevanje 
razkritja pred sodišči tuje (glede razkritja bolj prizanesljive) jurisdikcije.  
Ena izmed takih jurisdikcij je zagotovo ZDA, kjer zasebno uveljavljanje konkurence 
prednjači pred javnopravnim, zato je tudi sistem razkritja za tožnike širši in prizanesljivejši. 
Komisija si je v takih postopkih prizadevala za ohranitev zaupnosti svojih spisov in se je pri 
tem sklicevala predvsem na načela mednarodne kurtoazije (ang. international comity), 
preiskovalnega privilegija220 in načela zaupnosti med odvetnikom in stranko, pred sodišči 
pa je naletela na mešane odzive,221 v večini primerov tožniki pri zahtevanju razkritja 
predvsem zaradi argumenta mednarodne kurtoazije niso bili uspešni.222 
                                                          
218 Vsaka oseba, ki lahko izkaže upravičen interes za rešitev Sodišču EU predložene zadeve, se lahko namreč 
pridruži postopku, ki teče pred Sodiščem, in če je intervencija dopuščena, intervenient prejme prepis vseh 
procesnih aktov, ki so bili vročeni strankam, pri čemer lahko predsednik na predlog stranke izloči tajne ali 
zaupne listine (Člen 40 Statuta Sodišča EU glede na Splošno sodišče v povezavi z drugim odstavkom člena 
53 Statuta Sodišča EU). 
219 Povzeto po: G. De Stefano, Access of Damage Claimants to Evidence (2012), str. 97. 
220 Privilegij, ki zahteva, da sodišče uravnoteži potrebo vlade po tajnosti proti potrebi tožnika za dostop do 
domnevno zaupnih informacij. 
221 Povzeto po Vandenborre, The Confidentionality of EU Commission cartel records in civil litigation, 2011, 
str. 1‒3. 




Zadeva Vitamins je prvi primer iskanja razkritja izjav podjetij, predloženih v evropski 
program prizanesljivosti pred ameriškim sodiščem, v katerem je slednje odločilo, da interesi 
Evropske unije ne odtehtajo interesov ZDA glede pridobitve celotnega razkritja izjav 
podjetij Evropski komisiji. Komisija je v odgovor in z željo po ponovni presoji sodišču 
predložila amicus curiae pismo, v katerem se je sklicevala na mednarodno kurtoazijo in 
preiskovalni privilegij ter poudarjala, da bi takšno razkritje v veliki meri ogrozilo 
učinkovitost programov prizanesljivosti. Kljub nasprotovanju Komisije je sodišče potrdilo 
prvotno odločitev. 
Nasprotno je v primeru Methionine, v katerem je Komisija podobno predložila amicus curiae 
pismo s sklicevanjem na tistega v primeru Vitamins, sodišče odločilo, da interesi Evropske 
unije glede zaščite programov prizanesljivosti odtehtajo potrebe tožnika po razkritju, še 
posebej zato, ker so v tem primeru tožniki že razpolagali z zahtevanimi dokazi, ki so jih 
pridobili od vira, ki ni bil tožena stranka v ameriški zasebni tožbi. 
V primeru Rubber Chemicals je nato sodišče opravilo celovitejšo analizo glede iskanja 
ravnovesja med zaščito evropskega programa prizanesljivosti in dostopa do dokazov, ki ga 
omogočajo ameriška pravila o razkritju. Pri tem je sodišče presojalo več dejavnikov: 
pomembnost dokumentov oziroma zahtevanih informacij za pravdo, stopnjo specifičnosti, 
ali informacije izvirajo iz Združenih držav, razpoložljivost alternativnih načinov 
zagotavljanja informacij ter presojo, v kakšni meri bi neizpolnitev zahteve po razkritju 
ogrozila pomembne interese Združenih držav oziroma v kakšni meri bi izpolnitev zahteve 
ogrozila pomembne interese države, v kateri se informacije nahajajo. Po presoji vseh 
dejavnikov je sodišče odločilo, da interesi Evropske komisije odtehtajo nad zahtevami 
tožnikov.223 
Čeprav uporaba načela mednarodne kurtoazije v razmerju do razkritja dokumentov ni vedno 
pripeljala do enakih rezultatov, je vseeno mogoče zaznati trend proti nerazkritju. Po 
sprejemu Direktive o odškodninskih tožbah in ustrezni spremembi zakonodaje glede 
načelnega nerazkritja izjav podjetij,224 je pričakovano, da bo tako razkritje tudi preko tujih 
sodišč ostalo omejeno. 
                                                          
223 I. Vandenborre, The Confidentionality of EU Commission cartel records in civil litigation, 2011, str. 3, 4. 
224 Glej zgoraj 4.2.2. – nekatere dodatne omejitve glede razkritja izjav zaradi prizanesljivosti je Uredba 




4.6 Razkritje inter partes pred nacionalnimi sodišči ‒ Direktiva o odškodninskih 
tožbah zaradi kršitev določb konkurenčnega prava  
Nova Direktiva poleg splošne ureditve razkritja dokazov v odškodninskih postopkih zaradi 
kršitev antitrusta s strani toženca ali tretjih oseb v 6. členu podrobneje ureja tudi razkritje 
dokazov iz spisa Komisije oziroma nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, kamor 
sodijo tudi dokumenti, predloženi v programu prizanesljivosti. 
V skladu z Direktivo je razkritje dokumentov iz spisa konkurenčnega organa razdeljeno na 
tri različne kategorije:225 
1. Dokumenti, za katere sodiščem velja absolutna prepoved odreditve razkritja za 
namen odškodninskih tožb226 (t. i. črn seznam): 
 izjave zaradi prizanesljivosti (v Direktivi227 opredeljena, podobno kot v 
samem Obvestilu, kot »ustno ali pisno poročilo ali dokumentacijo, ki ju 
podjetje ali fizična oseba ali njun zastopnik prostovoljno zagotovi organu, 
pristojnemu za konkurenco, in v okviru katerih so navedene informacije 
podjetja ali fizične osebe o kartelu in opis njegove vloge v njem, pripravljeno 
pa je bilo posebej za predložitev organu, pristojnemu za konkurenco, z 
namenom priznanja imunitete ali znižanja globe v okviru programa 
prizanesljivosti, in ne izključuje predhodnih informacij«) in  
 vloge za poravnavo.228 
2. Dokumenti, razkritje katerih lahko nacionalna sodišča odredijo šele po tem, ko je 
organ, pristojen za konkurenco, končal postopek229 (t. i. siv seznam): 
 informacije, ki jih je pripravila fizična ali pravna oseba posebej za postopek 
organa, pristojnega za konkurenco; 
 informacije, ki jih je med postopkom zbral organ, pristojen za konkurenco, 
in jih poslal strankam in 
                                                          
225 WSG Alert, The New European Antitrust Damages Directive: Opening the Floodgates for Civil 
Litigation? (https://www.wsgr.com/WSGR/Display.aspx?SectionName=publications/PDFSearch/wsgralert-
antitrust-directive.htm). 
226 Člen 6 Direktive. 
227 Točka 16 člena 2 Direktive. 
228 V Direktivi opredeljena kot »poročilo, ki ga prostovoljno predstavi podjetje ali je predstavljeno v 
njegovem imenu organu, pristojnem za konkurenco, v katerem prizna svoje sodelovanje pri kršitvi 
konkurenčnega prava in prevzame odgovornost za takšno kršitev konkurenčnega prava ali se je odreklo 
ugovarjanju takšnemu sodelovanju in odgovornosti in je pripravljeno posebej za to, da bi organ, pristojen za 
konkurenco, lahko uporabil poenostavljeni ali hitri postopek« (točka 18 člena 2 Direktive). 




 vloge za poravnavo, ki so bile umaknjene. 
3. Dokumenti, za katere ni določena posebna230 zaščita pred razkritjem231 (t. i. bel 
seznam): na primer drugi že prej obstoječi dokumenti, ki obstajajo neodvisno od na 
primer postopka prizanesljivosti in bi se lahko vsaj teoretično razkrili drugje. 
Izjemoma lahko nacionalno sodišče na utemeljeno zahtevo tožnika dostopa do izjav zaradi 
prizanesljivosti in vlog za poravnavo, vendar le z namenom da se zagotovi, da njihova 
vsebina izpolnjuje opredelitve iz Direktive.232 Pri tej oceni lahko nacionalna sodišča 
zaprosijo za pomoč le ustrezni organ, pristojen za konkurenco, avtorji zadevnih dokazov pa 
imajo možnost biti zaslišani. Nacionalno sodišče nikakor ne sme dovoliti dostopa do teh 
dokazov drugim strankam ali tretjim osebam.233 
Če je fizična ali pravna oseba pridobila dokaze iz t. i. črnega seznama izključno z dostopom 
do spisa konkurenčnega organa, slednji v primeru odškodninskih tožb veljajo bodisi za 
nedopustne ali pa so kako drugače zaščiteni v skladu z veljavnimi nacionalnimi pravili.234 
Enako velja tudi za dokaze iz t. i. sivega seznama, in sicer vse dokler konkurenčni organ ne 
zaključi postopka z izdajo odločbe ali na drugačen način.235 Za dokaze, ki jih je pridobila 
fizična ali pravna oseba izključno z dostopom do spisa konkurenčnega organa in za katere 
ne veljata zgornji omejitvi, morajo države članice zagotoviti, da jih lahko v primeru 
odškodninske tožbe »uporabi le navedena oseba ali fizična ali pravna oseba, ki je pravni 
naslednik njenih pravic, vključno z osebo, ki je prevzela njen zahtevek.«236 Če stranke ali 
tretje osebe ter njihovi pravni zastopniki kršijo omejitve uporabe dokazov, kot so določene 
v Direktivi, imajo nacionalna sodišča možnost naložiti kazni, ki v primeru, da kršitve 
zadevajo ravnanje strank v postopku odškodninske tožbe, lahko vključujejo tudi možnost 
sprejetja odločitve v škodo strank (na primer domneva, da je relevantno vprašanje dokazano) 
ali pa tudi popolno ali delno zavrnitev zahtevkov in ugovorov ter možnost odreditve plačila 
stroškov.237 
Nacionalna sodišča morajo sicer razkritje dokazov, če je razkritje po Direktivi mogoče, 
omejiti le na tisto, kar je sorazmerno. Pri odločanju o tem, ali je zahtevano razkritje 
                                                          
230 Upoštevati se morajo torej splošna pravila glede razkritja, določena v Direktivi. Glej točko 3.3.2.3. 
231 Člen 6(9) Direktive. 
232 Točka 16 in 18 člena 2 Direktive. 
233 Člen 6(7) Direktive. 
234 Člen 7(1) Direktive. 
235 Člen 7(2) Direktive. 
236 Člen 7(3) Direktive. 




sorazmerno, morajo sodišča upoštevati tudi dodatno:238 (a) ali zahteva vsebuje podrobnosti 
o naravi, predmetu ali vsebini dokumentov, predloženih konkurenčnemu organu, ali je del 
spisa takšnega organa, ali pa je bila zahteva bolj splošna, (b) ali se zahteva razkritje v zvezi 
z odškodninsko tožbo pred nacionalnim sodiščem ter (c) potrebo po varovanju učinkovitosti 
javnega izvrševanja konkurenčnega prava.239, 240 
Ureditev v Direktivi ne posega v pravila in prakso glede dostopa javnosti do dokumentov v 
skladu z Uredbo o prizanesljivosti.241 
 
4.7 Razkritje preko Uredbe o preglednosti 
4.7.1 Zakonodajni okvir 
Temeljni akti EU242 zagotavljajo posameznikom243 pravico dostopa do dokumentov 
institucij, organov, uradov in agencij Unije. Ta pravica je urejena in se uresničuje z Uredbo 
o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (»Uredba o 
preglednosti«), katere namen je zagotoviti čim širši dostop do dokumentov institucij EU ter 
v zasledovanju tega določiti splošna načela in omejitve takega dostopa.244  
Uredba o preglednosti se uporablja za vse dokumente, to je za dokumente, ki jih institucije 
pripravijo ali prejmejo in so v njihovi lasti, na vseh področjih delovanja Evropske unije.245 
Upravičenci do dostopa so vsi državljani in rezidenti Unije (bodisi fizične ali pravne osebe), 
pri čemer za dostop zadošča samo pisna prošnja z dovolj jasno specifikacijo dokumenta, ki 
se zahteva. Prosilec tudi ni dolžan navesti razlogov za prošnjo,246 zato posebno navajanje 
oziroma dokazovanje pravnega interesa do vpogleda ni potrebno. 
Splošna pravica do javnega dostopa pa ni neomejena in dostop se lahko zavrne, kadar to 
zahteva prevladujoč javni ali zasebni interes, skladno s 4 členom Uredbe o preglednosti. Ta  
določa, da institucije zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi razkritje oslabilo varstvo: 
                                                          
238 Poleg zahtev, določenih v členu 5(3) Direktive in opisanih v točki 3.3.2.3. magistrskega dela. 
239 V povezavi z odstavkoma 5 in 10 člena 6 Direktive ali na zahtevo organa, pristojnega za konkurenco, v 
skladu z odstavkom 11 člena 6 Direktive. 
240 Člen 6(4) Direktive. 
241 Člen 6(2) Direktive. 
242 15(3) člen PDEU oz prejšnji 255(2) PES. 
243 Vsi državljani Unije in vse fizične ali pravne osebe s prebivališčem ali statutarnim sedežem v eni od držav 
članic. 
244 Točka 4 preambule Uredbe 1049/2001. 
245 Člen 2(3) Uredbe 1049/2001. 




 javnega interesa (kar zadeva javno varnost, obrambne in vojaške zadeve, 
mednarodne odnose, finančno, denarno ali gospodarsko politiko Skupnosti ali države 
članice);247 
 zasebnosti in integritete posameznika (zlasti glede varstva osebnih podatkov);248 
ter razen če ne prevlada javni interes za razkritje:249 
 poslovnih interesov fizičnih in pravnih oseb, vključno z intelektualno lastnino; 
 sodnih postopkov in pravnih nasvetov; 
 namena inšpekcij, preiskav in revizij. 
Institucija lahko zavrne tudi dostop do njenih internih dokumentov, če bi razkritje resno 
oslabilo postopek odločanja institucije (razen če ne prevlada javni interes za razkritje).250 
Zgoraj omenjene izjeme veljajo le za obdobje, ko je varstvo utemeljeno z vsebino dokumenta 
in največ za 30 let, samo izjemoma251 pa tudi po tem obdobju.252 
Če je prošnja prosilca zavrnjena, mora institucija razloge za celovito ali delno zavrnitev 
navesti v pisnem odgovoru prosilcu, ki ima glede zavrnitve dostopa možnost pritožbe pred 
Sodiščem EU.253 V pritožbenem postopku mora Sodišče preučiti predvsem, ali je bila 
storjena napaka pri ugotavljanju ravnovesja med dostopom do dokumenta in omejeno 
določenimi izjemami zaupnosti.254  
 
4.7.2 Razkritje »kartelnih« dokumentov iz spisa Komisije 
V konkurenčnopravnih zadevah je Komisija dosledno zavračala dostop do spisa glede 
preiskav na podlagi izjem, določenih v 4. členu Uredbe o preglednosti, in sicer predvsem na 
podlagi argumentov, da bi razkritje dokumentov tretjim osebam ogrozilo: 
 varstvo namena preiskave, inšpekcij in revizij, 
 varstvo poslovnih interesov zadevnih podjetij,  
                                                          
247 Člen 4(1)(a) Uredbe 1049/2001. 
248 Člen 4(1)(b) Uredbe 1049/2001. 
249 Člen 4(2) Uredbe 1049/2001. 
250 Člen 4(3) Uredbe 1049/2001. 
251 Pri dokumentih, za katere veljajo izjeme glede zasebnosti ali poslovnih interesov, ter pri dokumentih 
občutljive narave. 
252 Člen 4(7) Uredbe 1049/2001. 
253 Na podlagi člena 263 PDEU: »... Fizične ali pravne osebe lahko pod pogoji iz prvega in drugega odstavka 
vložijo tožbe zoper nanje naslovljene akte ali zoper akte, ki se nanje neposredno in posamično nanašajo, in 
zoper predpise, ki se nanje neposredno nanašajo, a ne potrebujejo izvedbenih ukrepov.« 




 interni proces odločanja institucije in 
 varstvo pravnih nasvetov.255 
Sodišče EU se je sprva v večji meri ukvarjalo predvsem z dostopom do informacij v zvezi z 
državnimi pomočmi in postopki združitev podjetij256 in je glede presoje obstoja izjem razvilo 
določena načela. Komisija je tako splošno zavezana, da opravi posebno in konkretno presojo, 
preden zavrne dostop do spisa, tako da predloži pojasnila o tem, kako bi dostop do 
navedenega dokumenta lahko konkretno in dejansko škodoval interesu, ki je varovan z eno 
od izjem.257 V določenih primerih presoja vsakega posameznega dokumenta ni potrebna, 
temveč zadošča presoja več dokumentov, ki spadajo v isto kategorijo (med dokumente iste 
vrste), pri čemer se institucija lahko opre na splošne domneve, ki veljajo za določeno vrsto 
dokumentov. Nadalje mora biti nevarnost, da bi dostop do določenega dokumenta posegel v 
varovani interes, smiselno predvidljiva, in ne le hipotetična.258 Splošna načela, ki jih je 
Sodišče razvilo v postopkih glede državnih pomoči in združitev podjetij, pa veljajo tudi v 
postopkih glede zahtev za razkritje dokumentov iz kartelnih preiskav.259 Nedavna sodna 
praksa glede slednjih in še posebno glede dokumentov iz programov prizanesljivosti še 
dodatno analizira pravico oziroma omejitev dostopa do spisa Komisije konkretno v kartelnih 
zadevah.260 Med pomembnejše sodbe na tem področju sodita zadevi CDC Hydrogene 
Peroxide261 in EnBW.262 
4.7.2.1 CDC Hydrogene Peroxide 
Družba CDC Hydrogene Peroxide je 14. marca 2008 pri Komisiji zaprosila za dostop do 
kazala spisa iz postopka v zvezi z odločbo o obstoju kartela na trgu vodikovega peroksida. 
Komisija je prošnjo za dostop do kazala zavrnila, ker naj bi razkritje kazala oslabilo varstvo 
namena preiskav, varstvo poslovnih interesov podjetij, ki so sodelovala pri omejevalnem 
sporazumu, in varstvo njenega postopka odločanja. Kasneje je prosilcu dala na razpolago 
nezaupno različico kazala, vendar se je družba CDC na odločitev Komisije pritožila in 
                                                          
255 S. Peyer, Access to Competition Authorities' files v: Journal of Antitrust Enforcement 3 (2015), str. 62. 
256 Glej na primer Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P), MyTravel (C-506/08 P), Éditions Odile 
Jacob (C-404/10 P), Agrofert (C-477/10 P). 
257 Technische Glaswerke Ilmenau, točka 53. 
258 MyTravel, točka 76. 
259 Povzeto po S. Peyer, Access to Competition Authorities' files v: Journal of Antitrust Enforcement 3 
(2015), str. 63, 64. 
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Splošnemu sodišču predlagala, naj izpodbijano odločbo razglasi za nično. Splošno sodišče 
je 15. decembra 2011 zadevno odločbo v celoti razglasilo za nično.263 
Sodišče je ponovilo, da če se Komisija odloči, da zavrne dostop do dokumenta, katerega 
razkritje je bilo od nje zaprošeno, mora načeloma pojasniti, kako bi lahko dostop do tega 
dokumenta konkretno in dejansko oslabil varstvo varovanega interesa, pri čemer je treba 
izjeme iz člena 4 Uredbe št. 1049/2001 razlagati in uporabljati ozko, saj odstopajo od načela 
čim širšega dostopa javnosti do dokumentov.264 
Nadalje je treba upoštevati naravo dokumenta, do katerega je tožeča stranka prosila za 
dostop, in sicer gre za kazalo spisa v postopku, ne pa za dostop do samih dokumentov, 
naštetih v kazalu.265 Sodišče je poudarilo, da za kazalo, v katerem so zgolj navedeni 
dokumenti iz spisa Komisije, ni mogoče šteti, da spada med poslovne interese tam navedenih 
družb.266 Zavrnjen je bil tudi argument Komisije, da bi bila zaradi informacij v kazalu 
podjetja lahko izpostavljena novim odškodninskim tožbam. Interesa družbe, ki je sodelovala 
v kartelu, za izognitev takim tožbam namreč ni mogoče opredeliti kot poslovni interes in ta 
nikakor ne pomeni interesa, ki bi ga bilo treba varovati. 267 
Glede sklicevanja Komisije na izjemo glede oslabitve namena preiskav je Sodišče opozorilo, 
da se je v konkretnem primeru preiskava končala s sprejetjem končne odločbe, neodvisno 
od morebitne poznejše razglasitve ničnosti te odločbe s strani sodišč.268 Komisija je 
nasprotno trdila, da je pojem »nameni preiskav« splošnejši, tako da obsega celotno politiko 
Komisije v zvezi s pregonom in preprečevanjem omejevalnih sporazumov. V skladu z 
razlago Komisije je namreč izjema varstva namena preiskav neodvisna od konkretnega 
postopka in se je nanjo mogoče na splošno sklicevati ob zavrnitvi razkritja vsakega 
dokumenta, ki bi lahko ogrozilo politiko Komisije na področju omejevalnih sporazumov in 
natančneje njen program prizanesljivosti. Zlasti če bi se prosilci za prizanesljivost morali 
bati, da bi družbe, ki so oškodovane s kartelom, po razkritju dokumentov, ki so jih predložili 
v okviru njihove prošnje, zoper njih vložile odškodninske tožbe, v prihodnje morda ne bi 
več sodelovali s Komisijo, kar bi lahko vplivalo na učinkovitost programa prizanesljivosti.269 
Sodišče je tako široko razlago pojma preiskave zavrnilo kot nezdružljivo z načelom »čim 
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bolj uresničiti pravico dostopa javnosti do dokumentov« Uredbe o preglednosti. Sprejetje 
take razlage bi namreč lahko povzročilo, da Komisiji Uredbe o preglednosti sploh »[...] ne 
bi bilo treba uporabiti – in to brez časovne omejitve – za kateri koli dokument iz spisa v 
zvezi s konkurenco, če bi se preprosto sklicevala na možno prihodnjo ogroženost svojega 
programa prizanesljivosti. [...]«270 Poleg tega je Sodišče opozorilo, da program 
prizanesljivosti in sodelovanje podjetij v le-tem nista edini sredstvi za zagotovitev 
spoštovanja pravil konkurence Unije. »Odškodninske tožbe pred nacionalnimi sodišči bi 
namreč lahko pomembno prispevale k ohranjanju učinkovite konkurence v Uniji.«271 
Kljub morda na videz ugodni sodbi v zvezi z možnostmi oškodovancev kartela do dostopa 
dokumentov iz programa prizanesljivosti je treba poudariti in ne nazadnje upoštevati, da 
sodba v veliki meri temelji na specifičnih okoliščinah primera, saj se je zahtevalo zgolj 
kazalo dokumentacije, ne pa tudi konkretna dokumentacija v spisu Komisije, ki je 
vključevala dokumente zaradi prizanesljivosti. 
4.7.2.2 EnBW 
Družba Energie Baden-Württemberg AG (v nadaljevanju »EnBW«) je zaprosila za dostop 
do dokumentov272 v zvezi z odločbo o ugotovitvi kartela glede dobave plinsko izoliranih 
stikalnih naprav. Komisija je 16. junija 2008 dostop do spisa zavrnila, na kar se je družba 
EnBW pritožila, Splošno sodišče pa je 22. maja 2012 pritožbi ugodilo in odločbo Komisije 
razglasilo za nično, na to odločitev Splošnega sodišča pa se je 31. julija 2012 pritožila 
Komisija.273 
Odločitev Sodišča EU v zadevi EnBW glede presoje razkritja dokumentov se osredotoča na 
tri glavne elemente: 
1. Komisija lahko opredeli različne kategorije dokumentov, ki nudijo vsem 
dokumentom znotraj posamezne kategorije zaščito pred razkritjem. Komisiji tako ni 
treba presojati varovanih interesov glede vsakega posameznega dokumenta (na 
individualni ravni). 
2. Komisija lahko upravičeno domneva, da bi dostop do dokumentov v kartelnih 
postopkih s strani tretjih oseb načeloma oslabilo varstvo poslovnih interesov podjetij, 
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ki so vključena v ta postopek, in varstvo namena preiskav v zvezi s tem postopkom, 
vendar mora Komisija hkrati zagotoviti pojasnila o tem, kako bi lahko dostop do 
dokumentov konkretno in dejansko škodoval kateremukoli od zavarovanih interesov. 
3. Premik dokaznega bremena iz institucije, ki dostop zanika, na vlagatelja. Tožeča 
stranka mora dokazati, da interes razkritja pretehta nad interesom zaščite.274 
Sodišče EU je razveljavilo prejšnjo odločitev Splošnega sodišča, v skladu s katero je bila 
Komisija zavezana presojati vsak posamezen dokument, temveč je v skladu s prejšnjimi 
odločitvami Sodišča priznalo, da se lahko »[...] zadevna institucija Unije v zvezi s tem opre 
na splošne domneve, ki veljajo za določeno vrsto dokumentov, saj lahko podobne splošne 
ugotovitve veljajo za prošnje za razkritje, ki se nanašajo na dokumente iste vrste.«275 V 
obravnavanem primeru je Sodišče tako sprejelo klasifikacijo dokumentov Komisije v 6 
različnih skupin.276 
Definiranje smiselnih in prepričljivih kategorij pa mora biti ločeno od ustvarjanja domneve 
zaščite v korist teh kategorij. Sodišče EU je ustvarilo izpodbitno domnevo, da se dokumenti 
v posameznih kategorijah nanašajo na zaščitene poslovne interese ali da bi v primeru 
razkritja lahko ogrozili namen preiskave. Prav zadnji argument, torej da bi razkritje 
dokumentov lahko ogrozilo namen preiskave, je verjetno najmočnejši argument proti 
razkritju. Čeprav je Splošno sodišče o tem odločilo drugače,277 je Sodišče potrdilo, da »[...] 
za postopek izvajanja člena 81 ES ni mogoče šteti, da se konča s sprejetjem dokončne 
odločbe Komisije, ne glede na morebitno poznejšo razglasitev ničnosti te odločbe od sodišč 
Unije. [...] Zato je preiskave v zvezi s postopkom izvajanja člena 81 ES mogoče šteti za 
končane le, če je odločba, ki jo Komisija sprejme v okviru tega postopka, pravnomočna.«278 
Tudi v primeru, da se domneva v zvezi z namenom preiskave da ovreči, je z njo tesno 
povezana domneva, da se dokumenti v posameznih kategorijah nanašajo na zaščitene 
poslovne interese, ti pa so definirani zelo široko.279 Sodišče EU širše razumevanje izjem in 
ustvarjanje domnev v korist institucij upravičuje tudi s potrebo po konsistentni uporabi 
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Uredbe o preglednosti in Uredb 1/2003 ter 773/2004. Slednji vsebujeta restriktivno 
ureditev280 uporabe dokumentov iz spisa v zvezi s konkurenčnim postopkom, in sicer z »[...] 
omejitvijo dostopa do spisa na »zadevne stranke« in »pritožnike«, katerih pritožbo namerava 
Komisija zavrniti, kot izjema pa se ne razkrijejo poslovne skrivnosti in drugi zaupni podatki 
podjetij ter interni dokumenti Komisije in organov držav članic, ki so pristojni za 
konkurenco. [...]«281 Sodišče EU argumentira, da mora biti tudi Uredba o preglednosti 
interpretirana ustrezno in v skladu s tem.282 Pristop, ki omogoča izpodbojne domneve glede 
zaščite določenih kategorij dokumentov, je nekoliko omiljen, saj mora zadevna institucija 
predložiti tudi pojasnila o tem, kako bi dostop do navedenega dokumenta lahko konkretno 
in dejansko škodoval interesu, ki je varovan z eno od izjem.283 
Da bi bil dostop do dokumentov omogočen, mora tožnik dokazati, da za dokument, katerega 
razkritje se zaproša, domneva ne velja ali da prevlada javni interes za razkritje tega 
dokumenta.284 Vsakdo, ki želi doseči povrnitev škode, ki mu je nastala zaradi kršitve 
antitrusta, mora dokazati potrebo po vpogledu v ta ali oni dokument iz spisa Komisije. Sodna 
praksa ne specificira, kaj se smatra za potrebo po vpogledu, je pa Sodišče EU v primeru 
EnBW reklo, da interes, ki ga ima posameznik za povrnitev škode, ki mu je nastala zaradi 
kršitve antitrusta, torej interes po vložitvi odškodninske tožbe, ne more biti prevladujoč javni 
interes.285, 286 
Takšna rešitev oškodovancem, katerih največja ovira pri vlaganju zasebnih tožb predstavlja 
prav asimetrija informacij, zagotovo ne olajša dela pri uveljavljanju svoje pravice do 
povrnitve škode, nastale zaradi kartelnega ravnanja. Še več, predstavlja celo večjo oviro k 
vzpostavitvi učinkovitega sistema zasebnega uveljavljanja konkurence.287 
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4.8 Optimalnost (ne)razkritja 
Pravna razprava glede razkritja dokumentov iz programov prizanesljivosti se je v zadnjih 
letih odvijala predvsem v kontekstu konflikta med javnopravnim in zasebnopravnim 
uveljavljanjem konkurenčnega prava, natančneje med učinkovitim izvajanjem programov 
prizanesljivosti na eni strani ter pravico zasebnih tožnikov, ki so utrpeli škodo zaradi kršitve 
konkurenčnega prava do polne odškodnine na drugi strani. Mnenja avtorjev glede tega 
vprašanja se do določene mere razlikujejo, vendar je mogoče zaznati nagib v smeri večjega 
pomena javnopravnega izvrševanja in bolj učinkovitih programov prizanesljivosti.  
Lahko bi rekli, da je podoben pristop zavzet tudi v novi Direktivi o odškodninskih tožbah 
(in ne nazadnje tudi v sodni praksi Sodišča EU), ki eksplicitno določa, da izjave zaradi 
prizanesljivosti za namene odškodninskih tožb v nobenem primeru ne smejo biti razkrite. 
Buccirossi, Marvão in Spagnolo pa v svojem delovnem dokumentu288 trdijo ravno nasprotno, 
in sicer, da lahko polno razkritje dokumentov iz programa prizanesljivosti pod določenimi 
dodatnimi pogoji celo pozitivno vpliva na učinkovitost programov prizanesljivosti.289 
Buccirossi, Marvão in Spagnolo so se v svoji teoretični raziskavi osredotočili na vprašanje, 
ali zasledovanje glavnega cilja sistema javnega izvrševanja, torej na optimalni ravni dosegati 
odvračanje od protikonkurenčnega ravnanja, nujno zahteva žrtvovanje glede povrnitve 
škode s strani oškodovancev takega ravnanja, ali pa se, nasprotno, ta dva cilja lahko 
zasleduje dosledno in dopolnjujoče.290 V zvezi s tem so poskusili določiti optimalno 
kombinacijo odškodninske odgovornosti podjetja, ki je poročalo, in obseg informacij 
(vključno z izjavami podjetij zaradi prizanesljivosti), ki naj bodo dostopne zasebnim 
tožnikom, tako v smislu odvračanja kot tudi možnosti žrtev po kompenzaciji. Ugotovitve so 
zelo zanimive, saj kažejo, da konflikt med tema dvema ciljema načeloma niti ne obstaja.  
Za maksimiranje privlačnosti programov prizanesljivosti je tako treba na eni strani 
minimirati odgovornost prijavitelja in maksimirati količino razkritja informacij 
konkurenčnega organa, vključno z izjavami zaradi prizanesljivosti, zasebnim tožnikom na 
drugi strani.291  
Vse dokler so kartelisti nasproti vsem žrtvam kartela solidarno odgovorni, zmanjšanje 
(oziroma izključitev) odgovornosti podjetja, ki je v zameno za odpust ali zmanjšanje globe 
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prepovedano ravnanje prijavil konkurenčnemu organu, ne vpliva na količino odškodnine, ki 
jo lahko te pridobijo. Situacija, ki bi takšno ureditev omejitve (izključitve) odgovornosti in 
popolnega razkritja lahko ogrozila, pa je stečaj podjetij, vpletenih v kartelu. V takem primeru 
bi oškodovancem grozila nevarnost, da ne bi mogli pridobiti celotne dodeljene 
odškodnine.292 
Če povzamem, optimalna rešitev glede zasledovanja tako javnega kot tudi zasebnega 
izvrševanja je sodeč po analizi Buccirossa, Marvão in Spagnola ureditev, ki podjetju, ki se 
najprej prijavi v program prizanesljivosti, zniža ali celo oziroma odgovornost za škodo, 
hkrati pa zasebnim tožnikom omogoči, da pridobijo dostop do vseh dokumentov, ki jih je 
konkurenčni organ zbral v administrativnem postopku glede kršitve antitrusta, torej vključno 
z obremenilnimi in zasebnimi tožbami in prijaznimi izjavami podjetij zaradi 
prizanesljivosti.293 Takšna rešitev je tudi v skladu s ključno sodno prakso Sodišča EU, po 
kateri imajo vse žrtve konkurenčnih kršitev pravico do polnega nadomestila za škodo, ki so 
jo utrpele294 ter tudi odločitve, da pravo Unije kartelnim žrtvam ne prepoveduje dostopa do 
obremenilnih izjav zaradi prizanesljivosti.295   
  
                                                          
292 Ibidem, str. 26, 27. 
293 Ibidem, str. 27. 
294 Courage in Manfredi. 







Razkritje dokumentov iz programa prizanesljivosti je ena ključnih točk konflikta med javnim 
in zasebnim izvrševanjem konkurence. V luči tega sem v magistrski nalogi želela raziskati, 
kako je to vprašanje urejeno na ravni EU, predvsem glede na nedavni razvoj na področju 
odškodninskih tožb in poudarjen pomen zasebnega uveljavljanja. 
Nedavno sprejeta Direktiva o odškodninskih tožbah zaradi kršitev določb konkurenčnega 
prava držav članic in Evropske unije, prvi zavezujoči akt, ki na ravni EU to vprašanje izrecno 
ureja, absolutno prepoveduje razkritje izjav podjetij, danih zaradi prizanesljivosti, medtem 
ko dokumenti, ki obstajajo neodvisno od programa prizanesljivosti in bi se torej lahko 
razkrili tudi drugje, ne uživajo posebnega varstva, pa čeprav so morda s slednjim povezani. 
Takšen kompromis odraža dolgoletno stališče Komisije na tem področju, ki je ob številnih 
priložnostih zagovarjalo stališče, da so programi prizanesljivosti pomembno orodje 
konkurenčnih organov pri odkrivanju in sankcioniranju kartelov in je kot tako njihovo 
privlačnost potrebno zaščititi. Glede na tak razvoj in novejšo sodno prakso tudi ni 
pričakovati, da bi bil dostop omogočen preko drugih poti. Pravica zasebnih tožnikov 
pridobiti polno odškodnino, je tako nekoliko okrnjena oziroma bolje rečeno otežena. 
Skladno s tem se postavlja vprašanje, ali je takšna zaščita dokumentov iz prizanesljivosti res 
potrebna. 
Menim, da trenutni zakonodajni okvir glede odškodninskih tožb ne dopušča večjega 
razmaha zasebnega uveljavljanja, saj ne ureja ključnih institutov, ki bi ga olajšali in približali 
oškodovanim posameznikom oziroma podjetjem. Glede na to je treba javnopravno 
izvrševanje oziroma njegov program prizanesljivosti varovati in rešitev, ki absolutno ščiti 
prostovoljne izjave podjetij z informacijami glede kartela, ima smisel. Tudi če bi se dostop 
do takih obremenilnih dokazov dopustil, je vprašanje, ali bi se zasebni tožniki za tožbe, vsaj 
v EU, odločali. Tovrstne pravde namreč zahtevajo učinkovito delovanje celotnega sistema 
zasebnega uveljavljanja in zgolj razkritje izjav zaradi prizanesljivosti najverjetneje ne bi 
zadoščalo za bistveno vzpodbuditev odškodninskih tožb. Na drugi strani pa bi bilo 
upravičeno pričakovati, da bi takšna ureditev negativno vplivala na odločanje podjetij za 
razkrivanje kartelov v zameno za prizanesljivost. Tako bi ne nazadnje lahko prišli v položaj, 
ko ne bi imeli učinkovitega ne enega ne drugega sistema. Šele ob koreniti spremembi sistema 
bodisi zasebnega bodisi javnega izvrševanja konkurence bi bilo po mojem mnenju pametno 




bi bilo treba bodisi znatno spremeniti programe prizanesljivosti, tako da bi bili prijavitelji 
dodatno zaščiteni oziroma bi jih dodatno spodbujali k sami prijavi, bodisi spodbuditi zasebno 
uveljavljanje in to do te mere, da bi poleg kompenzacijskega imelo tudi močan odvračalni 
učinek. Vsaj zadnje pa je po mojem mnenju zaradi pomanjkanja tradicije težje doseči. 
Zanimivo bi bilo videti, kako bi se rešitev, predlagana s strani Buccirossia, Marvão in 
Spagnola, torej izključitev oziroma zmanjšanje odgovornosti prvega poročevalca in popolno 
razkritje dokumentov iz prizanesljivosti, obnesla v praksi. Sama menim, da bi bilo o njej 
vredno razmisliti. Izključitev oziroma znatna omejitev odgovornosti prvega podjetja, ki 
poroča, se mi ne zdi problematična, saj bi ob ustrezni ureditvi solidarne odgovornosti za 
škodo odgovarjali drugi kartelisti. Tudi sicer je lahko odgovornost podjetja, ki prvo poroča, 
dejansko izključena, saj v mnogih primerih do follow-on odškodninskih tožb niti ne pride. 
Popolno razkritje pa lahko na nasprotni strani zasebnim tožnikom zgolj koristi. Hkrati pa bi 
takšna ureditev spodbujala tudi javnopravno izvrševanje, saj bi bila podjetja dodatno 
motivirana, da se prva prijavijo v prizanesljivost in prepovedano ravnanje razkrijejo. 
Če zaključim, hipoteza, ki sem jo postavila v uvodu magistrske naloge, se zavrne. Čeprav se 
v EU poudarja pomen zasebnopravnega uveljavljanja konkurence, le-to ne pretehta nad 
dolgoletno tradicijo javnopravnega izvrševanja oziroma nad učinkovitostjo programa 
prizanesljivosti. Razkritje dokumentov iz tovrstnih programov ni postalo bolj dostopno, 
temveč je nasprotno viden trend nasproti onemogočanju pridobitve zadevnih dokumentov, 
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